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ВВЕДЕНИЕ

Читатель, знай, что, следуя писаниям стар
ших, я собрал с обширнейших их лугов 
лишь немногие цветы и из них в меру ума 
своего сплел венок для пытливого.

Иордан, историк VI в. н. э.

К а в к а з  издревле притягивал к себе візорьі поэ
тов, историков, географов разных 1 стран. 1 Его з а 
облачные выси к а зал и сь  'античному миру отдален
ным краем земли, той зримой преградой, которая 
отделила цивилизацию от областей  обитания1 по
лулегендарных 'народов1 • и мифических существ; 
там, по преданиям, находилось царство воинствен
ны« амазонок, там был прикован Прометей и в 
темных ветвях священной рощи сверкало золотое 
руно. И з-за К авказских  тор явились скифские орды, 
а еще раньше — воинственные киммерийцы. Позднее, 
в эпоху «великого переселення народов», (современ
ник событий Евсевий Иероним (IV—V вв. н. э.) писал: 
«От крайних пределов Меотиды... вырвались рои 
гу'ннов, которые, летая  туда и сюда на быстрых ко
нях, все наполнили резней и  ужасом» (письмо 77).

Д л я  ж ителя Европы таким крайним 1 пределом 
казались  ‘М еотида (П риазовье) и далекие скалы 
К авказа . А м еж ду тем до своего появления 'на бе
регах Азовского моря гунны 'прошли тысячеверст
ный путь от китайского пограничья. Они нарушили 
неустойчивое, но все же 1 сложившееся равновесие 
между миром оседлых земледельцев и степными 
кочевниками; сдвинули алан  и другие сарматскіяе 
племена, перекроив, таким образом, 'этническую к а р 
ту Европы. В ходе этих крупнейших передвижений 
народов степные кочевники достигли д а ж е  берегов 
Атлантики. В след  за ігуннаміи мы 'видим в ' степях 
П редкавказья болгар, затем авар, печенегов, мадьяр, 
половцев... К ак  не вспомнить археологу, пытающему
ся разобраться б  древностях евразийских 1 степей, 
строки Н. А. Заболоцкого:

От Тананда до Итили 
Коман, хазар и печенег 
Таких могил нагородили.
Каких не видел человек.
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Д л я  Северного К авказа  вслед за нашествием 
гунне® наступила пора владычества ' Тюркского к а 
ганата ,  сте'пь выдвинула болгарскую ' орду, возник 
Хазарский каганат ,  центр которого вначале ‘находил
ся на Кавказе . Перипетии ирано-иизантийсш х и а р а 
бо-хазарских войн еще активнее вовлекали ' народы 
Северного К ав к аза  в бурный круговорот полити
ческой ‘жизни середины I тысячелетия н. э.

Эпоха раннего средне'вековья на Северном К ав 
к а з е — ЭТО В р е М Я  К И П уЧ еЙ  ВОеННО-ИОЛ'ИТИЧеСКОЙ Ж1ИЗ-
ни, перемещения больших масс ираноязычных и 
тюркоязычных племен 'ИЗ Причерноморских степей, 
Средней и Центральной Азии, что приве'ло к слож е
нию тех народов 'Северного К авказа ,  которых мы 
знаем сегодня. Не имея в интересующую нас эпоху 
своей письменности, эти народы не ’ могли 1 создать 
собственную письменную историческую традицию, 
в которой нашли бы отражение события внутренней 
и международной жизни, сведения о происхождении 
и о 'деяниях 'Их правителей. Д анны е об этом мы мо
ж ем почерпнуть лишь из скупых строк иноязычных 
авторов (греческих, латинских, грузинских и т. д .). 
Однако следует помнить, что эти сведения отрывоч
ны, а порой и 'противоречивы, поскольку северо- 
кавказские  племена упоминаются здесь лишь в свя
зи с событиями, которые разворачивались достаточ
но далеко от интересующих нас мест.

Поэтому основным источником, ' документирую 
щим 'жизнь народов Северного К авказа  в этот пе
риод, как и в более ранние эпохи, остается архео
логический материал: следьи поселений и 1 древние 
клады, погребения вождей и массовые могильники 
рядового населения, орудия труда и предметы воо
ружения, уникальны е произведения прикладного 
искусства и сотни тысяч, казалось  бы, неотличимых 
друг от друга фрагментов глиняной посуды, остатки 
монументальных крепостных сооружений и. яркое 
многоцветье бус... П равда ,  этот обширный и разнооб
разны й археологический материал  до сих пор не 
сведен полностью в стройную систему, долж ны м 'об
разом не классифицирован и  не датирован. К тому 
ж е  специфику -подхода к изучению материальной 
культуры Северного К ав к аза  (как  'эпохи переселения 
народов, так и более раннего времени) составляет 
то, что часть вещей (предметы вооружения, поясные
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наборы и *г. д.) следует рассматривать н,а широком 
фоне материалов  Евразии  — от З аб ай к ал ья  до Д у 
ная и от П рикам ья до Передней Азии и Б алкан .

Р абота ставит своей целью не только показать 
историю культуры и политические отношения мест
ного горского населения и пришлых сарм ато-алан  на 
К авказе  с момента появления последних на миро
вой исторической ' арене до сложения централизо
ванного государства Алании, но и ввести читателя 
в лабораторию  научного поиска. Спорные вопросы 
не только не буду’т обойдены, н о 'н а  них мы обра
тим особое внимание. Автор проведет читателя по ш ат
ким мосткам, выводящим из моря фактов к стройной 
конструкции их описания и осмысления.

Читатель  сможет оценить состояние источников 
и наших знаний о них, увидеть белые пятна, спор
ность ряда построений и. отождествлений и сложность 
процесса исследовательского перехода от памятни
ков материальной культуры и сведений древних ав
торов к связной истории народов К авказа . Внимание 
будет обращено на пределы и возможности использо
вания математических методов в археологии.

Чем продиктовано название предлагаем ой  " кни
ги? Каковы географические и хронологические рам 
ки нашего повествования? П реж де всего это Ц ент
ральный К авказ ,  между ледяными вершинами К аз
бека и Эльбруса, вклю чаю щ ий верхнее течение 
крупнейших водных артерий Северного К ав каза  — 
Кубани, Кумы и Терека. Н а протяжении рассматри
ваемых двух тысячелетий (I тысячелетие до н. э.— 
I тысячелетие н. э.) здесь склады вались  ' древние 
общества, культура которых о б ладал а  рядом специ
фических черт, объединявших племена Центрального 
К авказа  в единую культурно-историческую общность 
и отделявших их от обитателей степей, 'Северо-За- 
падног’о Кав-каза (П рнкубанье и Черноморское по
бережье К а в к а з а ) ,  Д агестан а  и З а к ав к а зь я ,— в эти 
области мы будем заглядывать, только тогда, ' когда 
без этого будет непонятен смысл событий, р азв о р а
чивавшихся на изучаемой1 тер р и то р и и '.

1 В некоторой степени выбор указанных географических рамок 
объясняется направлением полевых работ автора, на протяжении 
последних десятилетий связанных преимущественно с районом При- 
эльбрусья, и стремлением проиллюстрировать работу материалами 
собственных раскопок, в значительной части не опубликованными.

5



Предгорья Эльбруса, не те, где мы видим 'феше
небельные кемпинги и высотньпе здания ГОСТИНИЦ, 
а оставшиеся вне туристических маршрутов, пленяют 
своим непреходящим очарованием вековой нетронуто
сти временем. Стоит и сегодня уехать в горы недале
ко от Кисловодска, будь то долина 'Ольховки, «ли 
Березовой с карачаевским аулом Элькуш, или Алико- 
новки с ее плоскогорьями, покрытыми альпийским 
разноцветьем, пасущимися отарами овец и таб у н а
ми темно-пнедых и вороных скакунов, к а к  забы ваеш ь 
о сегодняшнем дне. Те же нетронутые выпасы, бе
леющее выходы известняка, окайм ляю щ ие ' поверху 
глубокие долины, ‘сверкающие на красных гранитах 
водопады, 'каменистые и крутые тропы, медленно 
бредущие за плугом или зорко смотрящие с высоких 
скирд орлы, ждущие своей добычи — потревоженных 
мощной техникой полевок. I

Ш умит трава дремотно и лениво,
Немых могил сторожевая цепь 
Среди хребтов загадочно синеет.
Кричат орлы, пустынный ветер веет

И. Бунин

К ак  уж е говорилось, хронологические рамки р а 
боты охватываю т период с I тысячелетия до н. 5. 
Почему ж е  тогда в название ее вынесено и м я алан,— 
народа, засвидетельствованного на К ав казе  и в при
легающ их о б ластях  лишь с !рубежа нашей эры? 
П редш ествую щ ая его история разворачивалась  на 
пнык ’территориях. Аланы выделились из обширной 
группы ираноязычных кочевников — сармат, 'занимав
ших степи П рнуралья, П оволжья и Подонья. Уже 
с середины I тысячелетия до 1н. э. сарматы  проникли 
в степное П редкавказье, вступив, ' согласно иссле
дованиям крупнейшего специалиста по этой тем ати
ке К. Ф. Смирнова, в тесный контакт с местными 
племенами Северного К ав к аза .  Последние века ' до 
пашен эрьи ознаменованы здесь активными военны
ми действиями между двум я крупными сарматскими 
племенными объединениями — сиракам и и аорсамч. 
Именно из аорсской конфедерации ' племен выдели
лись аланы, с именем которых историческая .тради
ция связывает все важнейшие события, разворачи
вающиеся в центральной части Северного К авказа 
на протяжении последующих полутора тьпсяч лет.
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Из народов, обитающих на Кавказ.е в наш« д н ч , 
только осетины сохранили иранскую речь. Н о обра
щение «алан» в Приэльбрусье является синонимом 
слова «друг1» и для /гюркоязычных карачаевцев1 и 
балкарцев, а жители южных склонов Большого 'Кав
каза называют всех северо-кавказских горцев «ала
нами» в значении «герой1, удалец, друг» [Абаев*, 1958, 
с. 47].

Вклад исторических алан в этногенез' того или 
иного народа Северного Кавказа еще требует . все
сторонней научной оценки, но и Для осетина, и для 
балкарца, и для карачаевца наших дней нет сомне
ния 1в том, что аланы — этЬ их славные предки.

Тема происхождения северо-кавказских народов 
остается сложнейшей в исследовательском, и прежде 
всего методическом, плане. Как оценить удельный 
вес местного кавказского населения (как говорят, 
«кавказский субстрат») в этногенезе, с какими архео
логическими культурами древности можно его свя
зывать на рлзных этапах т  вообще позволяет ли ар
хеологический материал решать эти вопросы одно
значно? Как оценнть вклад пришлых и рано- и тюрко
язычных племен? В чем и как проявляется (и ове
ществляется) непрерывная культурная традиция и 

’каков механизм внедрения в нее новых элементов? 
Как отражаются в материалах археологии передви
жения племен, включение (инкорпорация) пришель
цев в местную среду, изменение физического типа 
населения или ж е победа того или иного языка? 
Анализ, всех этих вопросов и заставляет нас углу
биться ® I тысячелетие до н. э.— время существова
ния кобанской культуры в горах « п'редгорьях Кав
каза.

Есл'и в (результате знакомства читателя' с данной 
книгой он получит некоторое представление о том, 
в каком соотношении оказывались местные кавказ
ские племена с разноязычными пришельцами, и ему 
захочется углубить свои знания, обратившись к спе
циальной археологической литературе, я буду счи
тать свою цель достигнутой. Обширность темы вы
звала несколько «очерковый» характер изложения, 
а сложность ее потребует от читателя внимания к 
различным аспектам и процедурам историко-архео
логического исследования, поэтому наряду с кон
кретно-историческими г’лавами в р,а боту введены раз-
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дельт, посвященные методике археологического ана
лиза. И мне хютелось 'бы донести до читателя тот 
неуловимый аромат »веков, с которым сталкивается 
историк и археолог п̂ ри раскопках, вскрывая древ
нюю нетронутую гробницу или постигая значение 
строк древнего летописца, неяоных ранее.

Вечно лишь то, что связует незримого связью 
Душу и сердце живых с темной душою могил.

И. Бунин

Это очень остро чувствуешь во 'время археоло
гических работ на Кавказе, шдя- то нескрываемое 
уважение к ним и интерес, которые проявляют лю- 
д(и разных профессий — от табунщика до строителл 
или учителя школы. Вечером в горах у кЬстра за 
долгими рассказами о судьбах кавказских горцев 
всех нас охватывало чувств‘0, что

Та красота, что мир стремит вперед,
Есть тоже след былого.

И. Бунин



Ч а с т ь  I 

КАВКАЗ

Кавказ глазами древних
и современных географов

Человек зонален во всех проявлениях сво* 
ей жизни: в обычаях, в красоте, в одежде, 
во всей житейской обстановке.

В. В. Докучаев

К ав к аз  воспринимался древними авторами преж 
де всего как  «ог'ромная гора» (и это о тр аж ал о  спе
цифику его л ан дш аф та)  и как  «край мира», что 
определялось местоположением авторов, видевших 
его с юга (из Передней Азии и З акавказья )  или 
с юго-запада — с берегов Черного моря, от леген дар
ной Колхиды. В античной .историко-географической 
литературе сведения о нем, расш иряясь и ^глу&ляясь 
по мере роста географических знаний авторов древ
ности, претерпеваю т определенные изменения, х.огя 
традиционность представлений прослеживается до- 
волъно наглядно на протяжении тысячелетия — 
с середины 1 тысячелетия до н. э. до середины I ты 
сячелетия н. э.

К ак справедливо писал Прокопий в связи с 'опре
делением границы между Европой и Азией, «по 
большей части все люди, проникшись каким-либо уче
нием, восходящим к древним временам, упорно при
держ иваю тся его, не ж елая  уж е работать  над  д а л ь 
нейшим исследованием истины и ' переучиваться 
в этом вопросе и принимать во внимание новые 
точки зрения: д л я  них ' всегда все более древнее к а 
жется правильным и заслуживаю щ им уваж ения, а то, 
что является в их время, они считают достойным п ре
зрения и смехотворным» (Proc. De bello  Got. V III ,  
9— 10).

Д л я  Геродота К авказ — «самая обширная и вы
сокая из всех горных цепей» (Herod. I, 203). При 
этом большинству античных авторов он представ
лялся  частью единой системы, протянувшейся ' от
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Индии на востоке и до Б алкан  на западе. Огромное 
влияние на раннесредневековьпх авторов оказали  
сведения о Кавказе, собранные и обобщенные С тра
боном, который, глядя на Кавказ из Малой Азии и 
мысленно пересекая главный водораздельный «.ре- 
бет, рисует смену ландш аф тны х зон почти в тех же 
выражениях, что и современньне географы: «Эта гора 
возвышается над  обоими морями — Понтийскйм и 
Каспийским, перегораживая как бы стеной разде
ляющий' их перешеек. Гора отделяет е юга Албанию 
и Ибе|рию, а с севера — сарматские равнины. Она 
покрыта лесами из всевозможных пород, и в ' осо
бенности корабельным лесом» (Strab. XI, II, 15). 
Затем , конкретизируя картину, он описывает верши
ны недоступных гор, покрытые и летом снегом и 
льдом, с которых, «спускаясь к предгорьям, п опада
ем в область, расположенную севернее, но с более 
мягким климатом... Эта область  прилегает к равни
нам сираков... Д ал ее  следуют уже кочевники, ж и ву
щие между Меотидой и Каспийским морем...» (Strab. 
XI, V, 7 - 8 ) .

Д ля  эпохи раннего средневековья развитие гео
графических представлений о К авказе  мы можем 
проследить по данным И ордана и Прокопия (послед
ний находился в Л ази ке  во время ирано-византий
ских войн). О ни добавили к сведениям, почерпнутым 
из древней и современной для них литературы, лич
ные впечатления: «Эти Кавказские горы вздымают
ся так высоко, что их вершин не касаются ни дожди, 
ни снегопады: они выше всяких туч. Начиная от се
редины и до самой1 в'ерш.ины они ' сплошь покрыты 
снегом, предгорья же их и у подошвы .очень высоки, 
их пики ничуть не ниже, чем у других гор» (Ргос. 
De bello Got. IV, 3, 1—4).

Прокопию вторит Иордан: «Где он (Кавказский 
хребет.— В. К )  обращен на юг, он пламенеет, исхо
д я  парам и на солнце; там же, где он открыт к севе
ру, он покорствует студеным ветрам и обледенению» 
[Иордан, I960, с. 153]. Или же: «Кавказский хребет, 
огромный и обширный, едва ли не величайший из 
всех, вознося высокие свои вершины, предоставляет 
народам неодолимые укрепления, воздвигнутые при
родой» [Иордан, 1960, с. 76].

Обобщая эти представления, мы видим, что д р е з 
ине историки и географы зиали направление К а в 
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казских гор (от Черного моря к 'Каспийскому), их 
высоту и неприступность, наличие проходов через 
них (об этом см. ниже) и ряда параллельны х хреб
тов; (им было 'известно, что на севере горы постепен
но переходят в предгорья, сменяющиеся равнинами. 
В пределах К ав каза  древние историки выделяли 
следующие крупные области: Закавказье  (достаточно 
хорошо известное древним авторам, поскольку именно 
оно было плацдармом военных действий); горы Боль
шого К авказа, предгорья и равнины Северного 
Кавказа , переходящие в побережья указанны х морей. 
Знал,и древние авторы (но уж е менее детально) и о 
крупнейших (реках К авказа  — Кубани (лучше) и Те
реке (значительно' меньше).

Сопоставим эти данные с представлениями со
временной географии о членении Северного Кавказа.

В начале XX в. В. Семенов-Тян-Шанекий, под
черкивая важность изучения «поверхностных о б р а
зовании в связ,и с рельефом, климатом и раститель
ностью» [Семенов-Тян-Шанскпй, 1915, с. 2], для Се
верного К ав каза  выделял область П редкавказья, 
а такж е «западную и восточную части Главного К а в 
казского хребта. Почти в это же время Л. С. Берг 
предложил свое учение о ландш аф тах, в которык он 
видел такую «совокупность, или 1 группировку пред
метов и явлений1, в которой особенности рельефа, 
климата, вод, почвенного и растительного покрова 
и животного мира, а так ж е  до известной степени 
деятельности человека сливаются в единое гармо
ническое целое, типически повторяющееся на протя- 
жении данной зоны земли» [Берг, 1947, с. 5].

Такой системный подход продуктивен не только 
для географии, но и для археологии. Д л я  нашей р а 
боты особое значение имеет 'геоморфологическое 
районирование Большого К ав каза ,  предложенное еще 
И. Щукиным в 1926 г. Мы остановимся только ' на 
той территории, которая является предметом наше
го рассмотрения. На западе границы ее — между
речье Л абы  и Урупа, на севере — пограничье со 
степью, на востоке — границы с Д агестаном, на юге — 
водораздельный Кавказский' хребет. По районирова
нию И. Щ укина, в этих (пределах выделяются сле
дующие геоморфологические районы (с юга на се
вер,): Большой К авказ  членится на кристалличе,- 
скую западную высокогорную область от верховьев
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Псекупса на зап аде  до Д арьяльского  ущ елья на во
стоке, включающую в себя междугорье между С ка
листы м и Главным К авказским, хребтом, и восточную 
часть — высокогорную сланцево-песчаниковую об
ласть Среднего К авказа .

Центральный гранитно-гнейсовый 'массив с типич
ными для него острыми вершинами и зубчатыми 
гребнями является водоразделом в западной части 
этой территории, а в восточной (Северная Осетия) 
прорезан поперечными ущельями, и в этой части во
доразделом служит более южный хреб’ет. Многие 
долины рек (Кубани, М арухи, Аксаута и их прито
ков), как поперечные, так  и боковые, имеют х ар ак
тер трогов — долин с широким, корытообразным 
дном, постепенно переходящим в крутые склоны, за 
которыми следуют перелом (край трога более 
четко выражен в гранитах и известняках, чем в 
сланцах) и пологая террасовИДная площ адка; инэ- 
гда в дно трога врезана у з к а я  речная долина. Этч 
особенности лан дш аф та  определяют тип археологиче
ских памятников и их расположение. В целом высо
когорная зона слабо насыщ ена  археологическими п а 
мятниками.

К северу от Скалистого хребта простирается 
куэстовая область северного склона Большого К а в к а 
за. В геологическом прошлом это равнина,  сложенная 
осадочными породами, полого наклоненная с юго- 
запада  на северо-восток. Стекаю щие с Больш его К ав 
каза реки прорезали ее довольно глубокими долинами, 
расширяясь в местах залегания мягких пород и обра
зуя теснины с отвесными стенами в твердых поро
дах.

Поверхности куэсты — плато, покрытые степной р а
стительностью .и создающие полную иллюзию бес
конечных степных Просторов. Однако географы с п р а 
ведливо подчеркивают, что на всю область куэст 
нельзя распространять  понятие «предгорья», посколь
ку на севере они незаметно сливаются с равнинами 
П редкавказья ,  а их ю жные гребни поднимаются 
выше уровня снегов и представляют собой высоко
горье [Щ укин, 1926, с. 134].

К у эсты — прекрасные пастбища для  скота, и 
именно здесь сконцентрирована основная масса 
раниесредневековых археологических памятников. 
Северная часть уступов отличается мягкими очер-
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таниямн— холмистый рельеф с лесистыми балками, 
зона Черных Гор. К «згу обращены скалистые стены 
с отвесными обрывами. Их специфику составляет н а 
личие в известняках и песчаниках меловой эпохи мно
гочисленных ниш, выдувов и пещер-, 'как правило рас
положенный в склонах, обращенных на юг и часто 
использовавшихся для скальны х захоронений, х ар а к 
терных лиш ь для  западной части зоны куэст.

От описанной области достаточно резко отлича
ется сланцево-песчаниковая . область Среднего и Во
сточного К авказа , сменяющая к востоку от Терека 
зону куэст и иначе назы ваем ая  переходной куэстовс- 
складчатой областью. Северная предгорная зона 
здесь — это холмы мягких очертаний (глины, мергели, 
песчаники), покрытые лесом 'и повышающиеся к югу, 
ю жная (с меловыми и верднеюрскими отложения
м и ) — хребты с острыми зубчатыми гребнями, проре
заемыми бурными горным« реками, долины которых, 
к а к  и на западе ,— чередование 'узких теснин (где 
тропинки вьются вдоль карнизов почти отвесных 
скал  и реку мож но переходить только по висячим 
мостикам) с расширенными котловинами — напри
мер, Ассинской. Там прослеживается ряд террас, 
верхние из которых расположены на высотах 300— 
•400 м над современным уровнем реки.

Особо выделяется географами вулканическая об
л аст ь  Пятигорья, ограниченная' на юге хребтами 
Д ж и н ала  и Боргустана , а на  севере — С таврополь
ской возвышенностью. Она как бы оказывается се
верным форпостом зоны куэст, выдвинутым в1 П р ед 
кавказье, в область степей и равнин, местом геогра
фически обусловленного усиленно«) контакта степ
ных кочевников с горцами.

Некоторые географы [Виленкин, 1955; Гвоздецкий, 
1963] при районировании Центрального К авказа  
акцентируют внимание на меридиональных границах, 
•проходящих по водоразделам  Тероко-Кубанскому и 
Терско-Сунженскому, выделяй, таким образом, З а 

п ад ны й , Центральный и Восточный К авказ. При т а 
ком подходе ландш аф тны е границы фактически игно
рируются и горные области и предгорья рассмат
риваются как  нечто цельное. Такое членение, при
нятое в географической' литературе, не могло не по
влиять  на обобщ ающие работы и по  'археологии Се
верного К авказа .
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Если различия между равнинными и горно-пред
горными областями очевидны географически и столь 
ж е  наглядно прослеживаю тся в археологическом м а
териале '[Крупнов, 1960, с. 5; Марковин, 1960, с. 118], 
то значительно менее четко (особенно в связи е не
равномерной изученностью горных территорий) с к а 
зы вался ландш аф тны й  подход при изучении архео
логии предгорных и горных районов К авказа .  Это 
существенно повлияло, в частности, на содерж ание 
дискуссий последних лет  по поводу ' выделения л о 
кальных вариантов кобанской и аланской культур 
{Чеченов, 1969, с. 107— 111; Виноградов, 1972, с. 184— 
264; Кузнецов, 1962, с. 120— 122; Козенкова, 1974, 
с. 284—289; К овалевская, 1981, с. 84].

А между тем, как  мы видели, пересеченные доли
нами предгорья с вытянутыми в широтном н ап р ав 
лении хребтами членятся самими природными ' усло
виями на ряд поясов, представляющих различные 
экологические ниши, п.о-разному использовавшиеся 
древними людьми в разные ' исторические перирды. 
Например, сплошное обследование правых притоков 
Подкумка в районе М алого К ар ач ая  и Кисловодска 
показало, что памятники кобанской культуры распо
лагались  в долинах, на конусах выноса малых при
токов, тогда как цепь раннесредневековых крепостей 
заним ает высокий берег тех же глубоких долин, 
причем разница в высотных отметках между этими 
памятниками может составлять до нескольких со
тен метров1. Вызывается это тем, что долины удоб
ны для  земледелия, тогда как остепненные луга на 
в о дораздельн ы х 'плато  — превосходные пастбищ а и се
нокосы.

Рассмотрение этнической истории и археологии 
К авказа  в ключе принятых на данный момент гео
графических представлений1 традиционно для  отече
ственного кавказоведения. Мы столь подробно а н а 
лизировали принципы подхода к географическому 
районированию К авказа  с целью выяснения того, к а 
кую географическую сетку целесообразнее наклады 
вать на исследуемый нами археологический матери
ал, чтобы она помогла его анализ*у и исторической 
интерпретации, чтобы лю бая  совокупность памятни
ков нашла в ней соответствующую географически 
и исторически обусловленную ячейку.
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Немного предыстории

Азия сделалась иародовержущим вулканом. 
С каждым годом выбрасывала она из недр 
своих новые толпы и стада, которые, в свою 
очередь, сгоняли с мест изверженных преж
де.

Н. В. Гоголь

Тысячелетиями евразийские степи были подоб
ны клокочущему котлу, выплескивавшему все новые 
и новые бурные потоки пародов, наводнявшие степ
ные просторы, вливавшиеся в плодородные долины 
и останавливавш иеся в преддверии гор. Горы и пред
горья с оседлым земледельческо-скотоводческим н а 
селением, будь то Средняя Азия, К авказ или Б ал к а 
ны, издавна притягивали кочевников: у каждой из 
этих историко-культурных областей» был собствен
ный длительный путь развития, измененный, а порой 
и прерванный подобным нашествием, свои устано
вившиеся веками культурные и торговые СВЯЗ'И. 
По-разному, отнюдь не по стереотипу, складывались 
взаимоотношения между местным оседлым горским 
и пр-ишльпм кочевым населением.

Чтобы яснее представить себе отношения, сло
жившиеся в I тысячелетии до н. э.— I тысячеле
тии н. э. между местным горским населением Север
ного К ав каза  и пришлыми ираноязычными племена
ми, мы попытаемся коротко, лишь с указанием о с 
новных вех, обрис,овать ' археологию П редкавказья 
в предшествующую этому периоду эпоху освоения 
металла. Само географическое положение К авказа  
между Передней Азией с ее высокоразвитыми циви
лизациями, евразийскими степями и Европой остава
лось залогом длительных и  ранних контактов.

По мнению А. А. Формозова, для С еверо-Запад
ного К авказа  до III тысячелетия до  н. э. характерно 
развитие «местных племен в традициях, сложившихся 
еще в мезолитическую и энеолитическую эпохи» 
[Формозов, 1977, I, с. 53], при наличии связей и обмена 
с югом (М алая и П ередняя Азия) через Закавказье ,  
где в это время расселились пришедшие из Передней 
Азии древнеземледельческие племена. В Дагестане 
в эпоху энеолита мы видим 'археологические п ам ят
ники как местного горского населения, так  и при
шельцев из З а к ав к а зья ,  проникающих вплоть до
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Центрального Предкавказья. Крупный специалист 
по  археологии К ав каза  эпохи бронзы В. И. М ар к о 
вен справедливо писал1 об отсутствии о б щ екавказ
ского единства в эпоху ранней бронзы [Марковиц,
1974, с. 48], приводя в качестве примера крупное 
древнее (середины III тысячелетия до н. э.) передви
жение племен, принесших на Северо-Западный К ав 
каз с Пиренеев традицию сооружения дольменов.

Ко II тысячелетию до и. э. заметно ослабляются 
связи с югом. К этому времени относится интен
сивное освоение местных меднорудных месторож
дений в горах и на этой базе развитие ’ металлургии 
меди, развитие земледелия и яйлажмого скотоводст
ва, причем существенным компонентом становятся 
усилившиеся связи со степным миром, 'почти вплот
ную подступившим к северо-кавказским предгорьям.

Со второй' 'половины II тысячелетия до н. э. для 
Центрального П редкавказья  документированы более 
тесные связи с Закавказьем , и менее заметные — со 
степными племенами; именно на этой территории 
в  эпоху быггованИя северокавказской культуры 
Е. И. Крупнов (Крупнов, I960, с. 71] и А. А. Иессеи 
видят существование особого культурного очага, 
резко отличного от окружаю щ ей культурной среды 
и продолжавшего и в это время развивать формы, 
приемы и традиции местной металлургии II тысяче
летия, вытесненные в соседних областях новыми 
формами кобанекой бронзы.

Кобанский могильник 
и открытие кобанской культуры

В Тагаурии, на северо-восток от горы К аз
бек, в Дерга веком ущелье, на реке Гнзель 
или Кобан-дон, в том месте, где Гизель- 
дон прорывает лесистые кряжи, располо
женные между снеговыми вершинами К аз
бека и описываемой местностью, и соединя
ется с Кобан-доном, на скалистом отроге 
высятся развалины замка, возведенного, по 
преданию, Тагауром.

П. С. Уварова

В прошлом веке знато-к и исследователь к а в к аз 
ской археологии, председатель Московского археоло
гического общества Прасковья Сергеевна Уварова,
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плененная красотами края и богатством памятников 
древности, объездила «иагорньие пространства и глу
хие “ущелья, лежащ ие вне всяких до-рог и сообщений1, 
ло которых, за редкими ' (исключениями, можно до
браться только верхом» [Уварова, 1894, с. 2].

Коба некий1 могильник, давший название самой  
блестящей и яркой археологической 'культуре Кавка
за, сразу ' привлек внимание русских и иностранных 
ученых к доисторическим древностям Кавказа. В ис
тории его исследования1 и публикации материалов 
как 'в зеркале отражаются светлые и теневые сто
роны характера археологических работ <на протя
жении свыше ста лет. Могильник был открыт слу
чайно, когда весенние воды Гизель-дона подмыли 
вторую береговую террасу, а в обвале показались 
бронзовые предметы и человеческие кости.

Бронзовые предметы кобанекой культуры (тогда 
она называлась не так и до той поры 'была не толь
ко неизвестной, но и неожидаемой в горном захо
лустье) привлекают каждого, даж е не посвященного 
в археологические 'тайны, своим удивительным со
вершенством форм, обилием и, я бы сказала, мону
ментальностью, «грандиозной в своей первобытной 
форме» [Уварова, 1887, с. 81] выразительностью 'зоо
морфной пластики. Вот почему обнаружившие их 
осетинские крестьяне не выбросили эти предметы, 
а передали в руки владельцу тех мест Хабошу Ка
ну кову, которого многие поколения археологов будут 
с того Момента вспоминать отнюдь не добрым сло- 
зом.

Алдар Хабош Кануков — потомок владельцев зам- 
ка, о котором говорится в эпиграфе П. С. Уваровой 
:ч данной главе. Он переселился к этому времени ближе 
к аулу, в урочище Харбзат, где между Верхним и Ниж
ним Кобаном весенние потоки обнажили огромное мо
гильное поле, скорее всего ряд могильников, представ
ляющих все стадии развития кобанской культуры с эпо
хи поздней бронзы до средневековья.

Собрав коллекцию кобанских бронз, Хабош Ка
нунов в 1869 Г. продал ее в Тифлисский музей (ныне 
Музей Грузии в Тбилиси), где она позднее была 
изучена и описана Г. Д . Филимоновьпм, который 
в 1877 г., в преддверии намечавшегося на 1881 г. 
V Археологического съезда в Тифлисе, приступил 
к раскопкам на Кобанском могильнике [Филимонов,
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1878, с. 2— 6], продолженным в следующем году 
В. Б. Антоновичем [Антонович, 1882, с. 242—246].

П. С. Уварова, не раз бывавшая в Тагаурии, с 
огорчением зам ечала ,  что «Кобань стала  известна 
всей Европе ;и любимейшим местом посещения и рас
копок как  русских, так  и иностранных ученых «ли 
любителей1. Более же других в этой местности по
работал  вышеупомянутый Хабош Канунов, который, 
живя на месте, составил себе из раскопок доходный 
промысел и добыл из могильника массу предметов, 
обогативших главным образом Сен-Жерменский му
зей близ П ар иж а , музеи в Лионе и в Вене и частные 
собрания Вирхова в Берлине, К. И. Ольшевского, 
А. В. Комарова и граф а А. А. Бобринского» [Уваро
ва, 1900, с. 8]. И вот сразу же после V Археологи
ческого съезда в Тифлисе, проведенного более века 
•назад, когда были опубликованы еще небольшие 
предварительные отчеты по раско-пкам Кобанского 
могильника, в Европе появляются ' блестяще 'иллю
стрированные тома, посвященные древностям К ав 
каза ,  жемчужными зернами которых являются ко- 
банские бронзы [Chantre , 1887]. К концу 80-х годов 
прошлого столетия относятся раскопки Кобанского 
могильника, проведенные по поручению И м ператор
ской Археологической комиссии преподавателем ре
ального училища во В л адикавказе  В. И. Долбеже- 
вым, много сделавшим для  кавказской археологии2.

Однако добытое при научных раскопках могиль
ника (с составлением планов раскопанных участ
ков, с чертежами погребений) составляло лишь малую 
долю  того, что оказалось  в виде разрозненных м а
териалов  и плохо документированных коллекций в 
руках  частный: лиц благодаря «деятельности» Кану- 
кова, вскрывшего около 600 погребений. Чтобы пред
ставить себе воочию тот урон, который нанесен им 
археологии К авказа ,  вспомним для  сравнения Галь- 
штатский могильник V II I—V вв. до н. э., открытый 
в 1824 г. в Ш вейцарии и ставший из^вестным миру 
по раскопкам любителя, а не специалиста И. Г. Рам-

2 Раскопки П. И. Долбежева были отражены только в очень 
■кратких публикациях, но в архиве Ленинградского отделения Инсти
тута археологии счастливо сохранились ежегодные журналы раско
пок, произведенных им на Кавказе; поэтому его материалы остаются 
бесценным источником для изучения кобанской культуры многими 
поколениями археологов {Алексеева, 1949; Абрамова, 1974].
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сау эр а  в 1846— 1863 гг., близкий по времени и х а 
рактеру  м атери ала  к Кубанскому и именно загадкой 
этого сходства подогревший в свое в;ремя живой ин
терес в Европе к кобанским древностям. Ведь в Е в
ропе на протяжении последующих полутора веков 
нолевых исследований не появилось другого ан ал о 
гичного по объему (первоначально вскрыто 993 по
гребения) и значимости памятника. Интерес к этому 
замечательному могильнику определяется его р аз
мерами, многочисленностью погребений (к настоя
щему времени их исследовано до 2000) и богатством 
оставившего его населения, о чем свидетельствует 
могильный инвентарь.

Главное заклю чается в том, что этот материал 
благодаря документ а ци, и по комплексам д ав ал  воз
можность представить жизнь определенной ' группы 
населения на протяжении примерно 350 лет. Изуче
ние коллекций!, дополненное материалами сохранив
шихся в Лондонской библиотеке Общества антиква
риев (созданного в 1718 г.) рукописных «протоколов» 
раскопок И. Г. Р ам сауэра  и каталога Венского му
зея природы, позволило в самое недавнее время пре
красно издать ,  а затем подвергнуть такой  м атема
тической обработке материал  Гальштатского мо
гильника [Barth , Hodson, 1976; Hodson, 1977], что 
методически эта работа может служить примером для 
исследования древних могильников, раскапываемых 
в наши дни.

В отечественной археологической литературе вос
полнить урон, нанесенный хищническими раскопками 
«любителей», было призвано осуществленное Москов
ским археологическим обществом с 1888 по 1916 г. 
под  редакцией П. С. Уваровой титаническое издание 
тринадцати томов монументальных, не превзойден
ные по качеству иллюстраций и полноте охвата 
источников «М атериалов по археологии К авказа». 
Особый интерес для нашей темы представляет вось
мой выпуск «Могильники Северного Кавказа», вклю 
чающий 381 страницу текста и более 130 прекрасно 
исполненных таблиц,— настольная книга каждого 
кавказоведа, к которой м'ы не раз будем обращ ать
ся на протяжении дальнейшего изложения.

В предисловии, написанном П. С. Уваровой, гово
рится, что с публикацией книги возникла «возмож
ность русским ученым, во-первых, оправдаться перед
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Европой изданием научного м атериала, всецело 
принадлежащ его России, но до сих пор обработан
ного преимущественно иностранными учеными, а 
во-вторых, воспользоваться им для дальнейших тру
дов и научных выводов, которые станут возможнее 
и доступнее при материале, собранном в одно целое 
и более или менее систематизированном» '[Уварова, 
1900, с. IX].

Превосходное знание обширных коллекций, про
исходящих с Северного К авказа ,  позволило Алексею 
Сергеевичу и П расковье Сергеевне Уваровым пред
ложить периодизацию кобанской культурьп, выдер
жавш ую  /испытание временем, так как в нем четко 
отмечены все основные пограничные вехи развития 
древньих культур К авказа .  Н ачало  кобанской  культу
ры с момента открытия блестящих кобанских бронз 
отнесено исследователями! к последним векам II ты 
сячелетия до н. э. Мы оставляем в стороне вопросы 
уточнения этой даты , проблемы взаимоотношений ко
банской и во многом сходной с ней колхидской куль
тур (|или ж е точку зрения о единой колхидско-ко- 
банской культуре). Нам необходимо проанализировать 
особенности памятников кобанской культуры, не те
р я я  при ЭТОМ' исторической перспективы. Однако, 
преж де чем остановиться на этих вопросах ' подроб
но, необходимо выяснить, что вклады вает  археолог 
в понятие «археологическая культура» и какова ис
торическая реальность, стоящ ая за этим понятием.

Факты и обобщения

Громкие и торжественные диспуты ученых 
часто превращаются в споры относительно 
слов и имен, а благоразумнее было бы с 
них и начать, для того чтобы посредством 
определений привести их в порядок.

Р. Бэкон. «Новый органон»

Могильник, поселение или же древний клад и 
все, что происходит ИЗ' этих комплексов (от облом 
ков глиняных сосудов или 1 отщепов кремня до мону
ментальных сооружений), составляет основную источ
никоведческую базу  археологии. Интересно, как ар 
хеолог разбирается  в море фактов. К акие операции 
и в какой последовательности производят над мате
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риалом начиная с того момента, как он выкопан, по
пал в руки ученого и о казал ся  запечатленным в виде 
рисунка, чертежа или перфокарты? Как и с помощью 
каких дополнительных средств от археологических 
фактов мы переходим к археологическим научным 
построениям?

Любой обнаруженный предмет, оказавш ись в ру
ках археолога, ставит целую серию вопросов. П р еж 
де всего необходимо сразу ж е определить, что он 
собой представляет функционально и морфологи
чески. Уникален ли он или повторение того, что уже 
известно (то есть здесь проявляется умение разли
чать и отождествлять предметы)?

Нам нужно знать, как этот предмет и аналогич
ные ему распределены во времени и пространстве, 
как следует их упорядочить, что нм предшествует, 
с чем они связаны генетически. Таким образом, сле
дует ответить на вопросы, поставленные в опреде
ленной последовательности: что, где, когда? Это, соб
ственно, еще описательная, эмпирическая стадия. 
Д алее  следуют вопросы, объясняющие это явленно. 
Рассматривая  данный археологический материал 
в системе наших знаний, необходимо понять, как 
отраж аю т предмет шли совокупность предметов 
стоящую за ними реальность — самих некогда ж ив
ших людей, уровень развития производства и обще
ственных отношений, исторические события и идеоло
гические представления, характер  торговых и куль
турны« связен. Тут уж е ставятся вопросы,- связан 
ные с интерпретацией фактов (как, почему, каким об
разом ),  и для ответа на них следует применить ме
тоды дедукции и индукции, экстраполяции, модели
рования, перехода от простого к сложному, вводя 
уточненную номенклатуру, определяя законы перехо
д а  от археологических фактов к историческим по
строениям и принятые в этом случае допущения 
и ограничения.

Поэтому история археологии это не столько и НЙ 
только история раскопок, то есть открытия новых 
материалов, пусть ярких и блестящих, сколько исто
рия изменений наших представлений о возм ож но
стях и способах интерпретации материалов и кон 
кретное проявление этих интерпретаций в реконст
рукции прошлого. Углубление наших представлений 
характеризуется применением все более точных и
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эффективных методов познания — 'будь то новые 
методы датирования, экспериментальные работы, ме
тоды математической статистики и теории (инфор
мации. Н а очереди дня стоит переход к 'углубленно
му анализу, когда нам важны  как конечный резуль
тат, так и выработка чутких, тонких и объективных 
приемов, которые помогут извлечь максимум информа
ции из имеющегося в нашем распоряжении материа
ла. В методике археологического исследования нет 
еще единообразия и однозначности в определениях, 
многие положения здесь спорны или неясны, а на 
часть вопросов до сих пор нет ответов, но поскольку 
в данной работе нам не раз придется, говоря о ко- 
банской или скифской, сарматской и аланской куль
турах, оперировать термином «археологическая куль
тура» (в дальнейшем — А К )— одним из фундаменталь
ных понятий археологической науки, то следует по
дробнее рассмотреть содержание этого понятия и 
дискуссионные аспекты его толкования.

Д л я  археологов основным предметом исследова
ния являются архсологические факты. Прошло уже 
то время, когда археологическое исследование ос
новывалось на единичных фактах  и наблюдениях. 
Бедой науки нашего времени скорее может стать 
обилие вещественных источников, когда в результа
те интенсивных раскопок н акапливается  огромный 
полевой материал , который сложно опубликовать без 
потери информации и еще труднее обобщить, ведь 
каждые пятнадцать-двадцать лет объем материала 
по меньшей мере удваивается. Темпы накопления м а
териала не должны слишком сильно опережать развития 
методик, интенсифицирующих его исследование. К а ж 
дый вновь открытый и исследованный памятник (могиль
ник или поселение) всегда в определенной мерс уникален 
и в то же время обладает рядом черт, свойственных до
статочно; широкому кругу памятников.

Н аш а зад ач а  состоит в том, чтобы наиболее 
точно определить место изучаемого памятника в ря
ду других (во времени и пространстве), что и означа
ет отнесение данного памятника к определенному 
локальному варианту  той или иной АК- В явной или 
неявной форме, но понятие АК присутствует- почти 
в каждом археологическом исследовании. Несмотря 
на это, ж настоящему времени нет единства во 
взглядах по всем основным «опросам, связанным
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с интерпретацией археологических материалов в этом 
ключе.

Д о  сих пор исследователи не пришли к опреде
ленному решению относительно того, для' каких э т а 
пов истории м ож но говорить о наличии археологи
ческих к у л ь т у р 3, каково время существования той 
или иной АК, то есть где  следует видеть смену а р 
хеологических культур, а где — этапы одной культу
ры. Сходный вопрос возникает при определении 
пространственных границ Культуры и соотношения 
данной АК с ее локальными вариантами. Ведь нель
зя  ж е согласиться с таким явлением, когда одним 
исследователем несколько памятников с очень узкой 
датой (а бывает и всего один) интерпретируются как  
особая  культура, тогда как  другим эта ж е группа 
рассматривается « а к  представляю щ ая определенный 
этап одного ' из локальных .вариантов культуры 
(много подобных примеров мы видим, обращ аясь 
к археологии П риуралья; археологии К ав каза ,  п о ж а
луй, присуща противополож ная тенденция).

К настоящему времени можно насчитать  около 
двух десятков теоретических работ, ставящих своей 
задачей специальное рассмотрение проблемы 1 АК- 
Начнем с того, что именно большинством исследова
телей принимается за объект 'исследования: «элемен
ты» [Ж уков, 1929], «группы» [Blume, 1912], «некий 
организм» '[Городцов, 1925], «типы остатков» [Child, 
1929] или же «типы находок», «стиль в .культурах» 

[Schuchardt, 1926], комплекс «признаков», [Артамонов, 
1949] или «памятников» [Фосс, 1949], «локальные образо
вания», [Брюсов, 1952], «совокупность вещественных 
признаков» [Удальцов, 1953] или «находок», «'архео
логические памятники» [Монгайт, 1967; Клейн, 1970; 
Захарук, 1964] или «группу памятников» [Каменец
кий, 1*970]. Собственно, в разных по форме определе
ниях речь идет об одном — об археологических п а 
мятниках, сумма, а вернее, сложная динамическая 
система которых и составляет АК. Поскольку архео

3 По Л. Я. Брюсову, они появляются в неолите [Брюсов, 1952, 
с. 18] или с позднего палеолита [Брюсов, 1958, с. 6]; А. П. Смирнов 
говорит о них лишь для первобытной археологии [Смирнов. 1964, 
с. 3); И. С. Каменецкий доводит их до эпохи древних государств; 
.М. И. Артамонов считает, что культура и цивилизация означают од
но и то же, причем цивилизация-— это археологическая культура 
классового общества {Артамонов, 1969].
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логические памятники характеризую тся определен
ным набором признаков, в некоторые определения 
АК включаются характеристики присущих этим п а 
мятникам свойств к а к  «типичных» [Ж уков, 1929], 
«своеобразных» [Blume, 1912], «постоянно встречаю
щихся» [Child, 1929], «связанных», «обладающих 
сходством или отличием», «этнографических» [А рта
монов, 1949].

Критериями выбора признаков, характеризую щ их 
АК, являются их специфичность, конкретность, необ
ходимость полноты списка, возможность использова
ния количественных характеристик, узость ареала  
каж дого  из них. Выбор производится из всей суммы 
археологических источников. Сюда входят и орудия 
труда, и предметы быта, и оружие, и керамика и ее 
орн.амент, и ук,рашения (особенно женские),  и х а р а к 
тер жилищ а и его конструктивные детали, и очаги, 
и типьп могильных сооружений', и детали погребаль
ного обряда, и т. д. Р аз  именно своеобразие ряда 
конкретных черт позволяет из обширной массы -па
мятников выделить близкие (сходство внутри группы 
подчеркивается отличием от других групп), АК суще
ствуют реально, а не только играют служебную роль 
[Смирнов, 1964, с. 10] для наших построений. В оп
ределение АК включается представление о занятой 
ею территории, «сплошной» (М. Е. Фосс; А. Я. Б р ю 
сов; Ю. Н. Захарук) или по крайней мере «опреде
ленной» (В. С. Ж уков; А. А. Ф ормозов), то еегь 
памятники одной АК занимаю т некую территорию 
(вначале, как правило, сплошную), границы которой 
меняются в процессе существования культуры — они 
могут расширяться и суживаться. АК мож ет сег
ментироваться, когда группа населения — носитель той 
или иной АК — переселяется на другую территорию.

Все это тесно связано с вопросом о характере  
границ между археологическими 'культурами: они 
могут быть достаточно четкими, если идут по естест
венно-географическим рубежам. Например, северная 
граница кобанской культурьи, и дущ ая по пограничью 
степей и предгорий, прослеживается гораздо лучше, 
чем западная  и восточная, г!де рубежами являются 
междуречья. Среди исследователей не утихают спо
ры о том, являю тся ли те или иные памятники это
го пограничья смешанными (зона 'контакта двух 
культур), или ж е  их следует относить к одной из
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двух граничащих между собой археологических кулъ- 
тур [Крупнов, 1960; Виноградов, 1972; Козенкова, 
1977; Марковин, 1980].

В некоторых случаях м еж ду археологическими 
культурами выявляются '«нейтральные зоны», тогда 
раз'мытые границы приобретают ж елаем ую  четкость. 
П роблема границ между археологическим« культу
рами и членения последних на локальные варианты, 
так ж е как  и проблема времени существования А1< 
и деления ее на этапы (периоды, стадии), прежде 
всего упирается в вопрос о мерах сходства и отли
чия между группами памятников. Коль скоро не 
введены количественные оценки степени сходства, 
не определен набор необходимых и достаточных 
признаков, выделение археологических культур 
остается операцией произвольной и субъективной. 
Стоит обратиться к археологической карте При- 
уралья, пестрящей только для одного раннего сред
невековья таким обилием «культур», имеющих весь
ма узкую территорию и время существования, как  
становится ясным, что сопоставлять эти «культуры» 
с АК смежных территорий или других периодов про
сто невозможно в силу их таксономической неравно
ценности. Собственно, как правильно у казал  И. С. К а 
менецкий, полемизируя с В. Ф. Генингом, хронологи
ческие этапы и локальные варианты трактуются в 
данном случае как  отдельные АК [Каменецкий!, 1970, 
с 24], а этим мы лишаем АК присущего ей развития 
во времени и изменения в пространстве, рассматривая 
статически 'живую и  динамическую систему.

Н еразработанность  этих критериев сходства и 
р азл и ч и я— самое слабое место наших теоретических 
построений. «Измерение» как  основной путь исследо
вания включалось в- определение АК еще В. А. Го- 
родцовым [Городцов, 1924; 1925]. В 1929 г. В. С. Ж у 
ков говорил о необходимости «количественного и 
качественного учета и выделения тех характерных 
признаков, которые определяют г руппы» [Жуков, 
1929]. В большинстве работ последующего периода 
этому вопросу отводилась роль «археологической кух
ни», и выносить его на обсуждение представлялось авто
рам излишним. В этом случае в определении давался 
как бы результат такой аналитической работы, прове
ление которой подразумевалось, корреляция между 
признаками вы раж алась  не количественно, а качествен
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но: «комплексы... находок» [Монгайт, 1967], «определен
ный комплекс археологических предметов», «совокуп
ность археологических памятников» [Клейн, 1970], «си
стема типов» [Шер, 1976], «культурный комплекс» 
[Клейн, 1970]. В представлении археолога, выделявшего- 
АК, сушествовал «средний «памятник», эталон, несший 
в себе сочетание тех черт, которые характеризовали- 
культуру.

В настоящее время в советской и зарубежной ар
хеология существуют многочисленные разработка  
математико-статистических методов оценки сходства 
{например, поселений^ или культурных напластова
ний1) по процентному соотношению массового ма
териала [подробнее: Ковалевская, Погожева, Пого
ж ее, 1970; Ковалевская, 1976], вводятся точные кри
терии определения значимости признаков [Каменец
кий, Маршак, Шер, 1975; Подольский, 1972; -Федо- 
ров-Давыдоо, 1981]. Поставлен вопрос о  том, что 
средствами математики следует выбирать критерия 
для выделения этапов и локальных вариантов в пре
делах археологических культур [Артамонов, 1961; 
Каменецкий, 1970; Клейн, 1970]. Чтобы подойти к 
рассмотрению АК «в системе взаимно координиро
ванных понятий1» [Клейн, 1970], следует вернуться 
к том!у, как . исторически складывалось это понятие 
в теоретической археологии на протяжении двух по
следних столетий.

На начальной стадии развития археологии, в ча
стности европейской, когда в музеях у ж е были со
средоточены обширные археологические коллекции, 
задачей первостепенной важности стало мх упорядо
чение по культур но-историческим стадиям с опорой 
на данные стратиграфии (если колонка строилась 
по материалам поселений) или на корреляцию * ос*- 
но-вных YiHnoB вещей из погребений и. иных закрытых 
комплексов [M ontelius, 1903].

В тот период в археологии преобладала термино
логия, Заимствованная ш  ' эволюционной биологии 
и предназначавшаяся для упорядочения памятников 
к1ультурьг во времени — по «эпохам», «периодам», 
«стадиям» (ср. в современной! школе археологов 
США: p a tte r n — phase  — aspect —  fo c u s— com ponen t). 
Другим “важнейшим орудием исследования- стал ме
тод картографирования: определялись ареалы отдель- 
у.ъ.х признаков, типов вещей и их сочетаний, в резуль



тате чего выделялись «культурные П'РОВЙИЦП'И», «куль
турные группы», «культурные круги» ( в частности, 
в работах немецких археологов и этнографов; ср.
S США: culture area  — region  — loca lity ). Собственно» 
у.ы видим .изолированное рассмотрение двух ' сторон 
АК — развитие ее во времени, периодизация, и изуче
ние ее ареала и локальных вариантов; эти два на
правления закономерно должны были слиться.

Теперь посмотрим, как решалась проблема соот
ношения АК и этн оса— вопрос весьма важный и 
сложный. В явной и неявной форме многие определе- 
е ::я АК содержали допущение, что рассматриваемая 
культура являлась культурой определенного народа 
(Артамонов, 1971, с. 29]. По Ю. Н. Захаруку, АК от
ражает «территориальное распространение и этапы 
Есто'рического развития группы родственных пле
мен, говоривших н.а диалектах одного языка» [З аха
ру к, 1964, с . -’39]. В свою очередь, И. Ю. Брайневский 
зысказался еше более определенно: «Культуру, кото
рой: не отвечала бы одна, и только одна этническая 
сбщность, мы не признаем культурой» [Брайчевский, 
1965, с. 18]. Следует отметить, что в большинстве ра
бот вопрос соответствия АК и этноса решался негатив
но. Однозначного соответствия между этносом и архео
логической культурой нет [Монгайт, 1967; Арутюнов, 
Хазанов, 1979], хотя археологическая практика зачастую’ 
негласно предполагает противоположное.

В настоящее в-ремя этот вопрос подвергся разбо
ру в этнографической л археологической литературе. 
Какими важнейшими понятиями современной этно
графической науки мы можем оперировать при его 
решении и е чем соответственно можем сопоставлять 
АК, чтобы сохранить и учесть принятую в этногра
фии «систему взаимно координированных тнпологичо- 
схих понятий различного таксономического уровня» 
[Мёлконян, 1976, с. 52]? П режде всего это понятия 
€хозяйственно-'культурный тип» (ХКТ) и «исторнко- 
этнографичеокая область» (И ЭО ), выделенные * еще 
з 1965 г. М. Г. Левиным и Н. Н. Чебоксаровым [Ле
вин, Чебоксаров, 1965, с. 4— 10], успешно применяю
щиеся в этнографии поныне и имеющие определен
ные соответствия в археологии.

ХКТ отражает выработанные в процессе истори
ческого развития на основе общности естественно- 
географических условий «комплексы особенностей
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хозяйства и культуры» (Левин, Чебокса.ров, 1965, 
с. 4]. ИЭО выявляет локальную  специфику этих си
стем, когда в силу ' общности социально-экономиче^ 
ского развития, взаимосвязей и взаимовлияний ск л а 
дываются культурно-бытовые особенности. Соотно
шение археологической культуры с этими этногра
фическими понятиями весьма различно: АК может 
соответствовать хозяйственно-культурному типу или 
его локальному варианту, иногда ж.е варианты АК 
соответствуют разным ХКТ. Характерные черты АК 
могут помочь картографировать  ИЭО в древности 
[Арутюнов, Хазанов, 1979, с. 49—50].

Если же говорить об этнической интерпретации 
АК, то следует согласиться с тем, что ни в коей 
мере нельзя выделять «этнос на  основе отдельно 
взятых элементов культуры — будь то погребальный 
обряд, форма каменных орудий или тип керамики 
и ее орнаментации» [Арутюнов, Хазанов, 1978, е. 2]. 
Определение этнической принадлежности носителей 
отдельных археологических культур древности тре
бует сопоставления археологических материалов с 
данными лингвистики, письменных источников, ан 
тропологии, фольклористики, топонимики, следует 
использовать ретроспективный и типологический ме
тоды, статистические подсчеты, картографию  и т. д.; 
но даж е  в этом случае мы не сможем выйти за р а м 
ки гипотетических 1 построений. Мы попытаемся т а к 
же конкретно осветить некоторые из тех этногенети- 
ческих вопросов’, которые позволяет ставить архео
логический материал  в сопоставлении с данными 
письменных источников, палеоантропологии и других 
наук, чтобы воссоздать отдельные страницы истории 
племен, населявш их К авказ  в древности.

Еще один кобанский могильник
То, что мы теперь считаем врожденным суе
верием, было для наших предков вполне 
естественным убеждением. Находя, по-внди- 
мому, оправдание в каких-то нередомых 
нам фактах, они полагали, что мертвое те
ло наделено некоей таинственной силой, 
способной причинять зло.

Амброз Бирс
Если вскрытый1 могильник не ограблен в древно

сти н в" последующие эпохи и все, что в нем сохра
нилось и не подверглось тлению, дошло до пас,— это
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огромная удача для археолога. К тому же, если его 
удалось раскопать полностью, то информация, до
шедшая до  нас, резко увеличивается. Тогда мы смо
жем словно заглянуть в жизнь древиего коллектива, 
ост а вившего этот могильник, не только увидеть то 
оружие, которым сражались воины, те орудия, с по
мощью которых сини трудились в мирные Д№И, но и 
представить себе, что думали О'ни о жизни и смерти, 
какова была социальная структура и т. д.

Известно, что смерть сородича всегда вызывала 
у людей! двойственное чувство. С одной стороны, ему 
следует отдать последний долг, снабдить всем цен
ным, чем он обладал, для загробного путешествия, 
для жизни в "загробном царстве и, очевидно, «для 
отправления культов в мире без возврата» [Антонова, 
1980, с. 21], построить надежный «дом мертвых», 
дать с собой еду и питье, оружие и орудия труда, 
одеть его и украсить. С другой стороны, нужно 
обезопасить живых от его возможного возвращения 
или губительного, влияния, причем, чем большим 
влиянием он пользовался при жизни среди соплемен
ников, тем опаснее мог оказаться после смерти и тем 
весомее ДОЛЖНЫ' были быть меры, 'принятые для т о 
го , чтобы его обезвредить. Благодаря обычаю погре
бать с человеком те предметы, которые символизи
ровали его функции рядового члена ^общества, воена
чальника или шамана,— орудия труда, парадное ил я 
военное оружие, пиршественные чаши, культовые 
жезлы, жертвенники и т. д.— мы получаем представ- 
ление_ о ‘культуре изучаемого нами общества.

Анализ различий в составе инвентаря отдельных 
погребений указывает на разное положение в пре
делах древнего коллектива тех людей, чьи погребе
ния обнаружены. Наша з’адача — определить, какой 
смысл был ими вложен в* эти отличия. Участие ан
тропологов в экспедиционных работах ' позволяет 
точнее определить те манипуляции, которые произ
водились с погребаемыми, и попытаться установить 
их смысл.

Рассматриваемый ниже могильник позднекобанской 
культуры был полностью раскопан в 1977— 1979 гг. ар
хеологической экспедицией под руководством автора в 
зоне Эшкаконского водохранилища.

Устье Эшка конского ущелья находится э  18 км 
£ западу от Кисловодска. Ущел-ье, широкое в ниж-
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«ей части, постепенно суж ается к * верховьям; оно 
ограждено похожими на боевые корабли плосковер-. 
шинными крутыми мысами, на некоторых из них рас
полагались средневековые труднодоступные крепости, 
находящиеся между собой в зрительной связи.

По мере продвижения вверх по ущелью отдель
ные рощицы из низкорослых деревъев сменяются гу
стыми, труднопроходимыми лесами, где и сейчас мож
но встретить ‘кабана и .. серну, волка или медведя. 
Ущелье становится труднодоступным: плато Бийче- 
сын в верховьях Эш.какона является водоразделом  
трех основных рек Северного Кавказа — Кумьг, Тере
ка и Кубани. Все плоскогорья над ‘изрезанной Эшкл- 
конской долиной представляют собой прекрасные 
альпийские пастбища для стад, отар и табунов, пасу
щихся здесь с ранней весны до первого снега (оя 
выпадает тут в конце «сентября, а в конце октября — 
начале ноября ложится прочным покровом). В вер
ховьях ущелья разведки "выявили древние могиль
ники и поселения на абсолютной высоте более 
2000 м над уро'внем моря.

Могильник, о котором пойдет речь, располагался 
на конусе выноса правого притока Эшкакона — не
большой реки Уллубаганалы, или Муртаз-Кол-Айгы, 
на высоком мысу. Его территория вытянута по длин
ной оси с юго-запада на северо-восток на 35 м, по 
короткой оси он имеет всего около 10 м. С трех сто
рон могильник окружен поселением того ж е време
ни, причем с юга н юго-востока он огражден не
высокой каменной стеной, сохранившейся в виде 
развала камеей под дерноным слоем. Все погребе
ния (а их обнаружено одиннадцать мужских, шесть 
женских, пять детских и два кенотафа4)  были не 
только не разграблены, но и не повреждены (за дву
мя исключениям'«). При погребенных 'найщены ору
ж ие и орудия труда, .украшения и керамика, напут-: 
ственная пища и питье. Наша ' задача заключается, 
в том, чтобы использовать всю заложенную в этил 
материалах информацию путем обработки ее с по-1 
мощью традиционных методов и формализованных1 
процедур.

Могильник был грунтовым; никаких следов на

4 К е н о т а ф  —■ небольшой каменный ящик, заполненный лишь 
материковым грунтом е угольками, в нем отсутствует погребение.

32



І

Уллубаганалы. Схема расположения поселений и могильника (а) и 
план могильника (б). Раскопки автора 1977— 1979 гг.

1 — поселение, синхронное могильнику; 2 — раннєє поселение; 3 —
могилы; 4 — сетка квадратов; 5 — мужские погребения

3 Зак. 142



поверхности в настоящее время не осталось, за ис
ключением нескольких крупных скальных обломков 
рядом с 'погребениями. После снятия двух «штыков» 
(так при археологических раскопках называется пласт 
послойно снимаемого землекопами грунта мощ
ностью 15—20 см) обнаружились каменные пере
крытия могил и каменные в ы к л а д к и 5 со следами 
«тризны» — фрагментами разбитых сосудов, постав
ленные около погребения.

Конструкция могильных сооружений разнообраз
на: грунтовые могилы, каменные ящики из четырех 
вертикально поставленных достаточно 'мощных и з 
вестняковых плит, каменные гробницы, стены кото
рых возведены из положенных горизонтальными р я 
дами камней. 'При этом каменные ящики, специфич
ные для  ранних памятников кобанской культуры, 
в исследованном могильнике использовались только 
для детских и самого древнего  женского захороне
ний1. Погребения были очень неглубокими. К  удивле
нию местных жителей, которые много лет копали 
здесь землю под огороды, лишь самые глубокие из 
могил достигали 1 м от уровня современной поверх
ности, а гл'Убша большей части составляла всего 
50— 70 см.

Довольно интересны конструктивные детали по
гребальных сооружений. Этнографические параллели  
и лингвистические данные свидетельствуют о том,что 
в древних обществах место последнего успокоения — 
могила — трактовалось как последнее жилищ е челове
ка. Отсюда — конструктивная близость между жилищем 
ж ивых и «жилищем» мертвых. ' Пристальное изуче
ние показало, что в рассматриваемом могильнике к а 
менные ящики и каменные гробницы сооружались 
следующим образом; например, для устройства са 
мого раннего в могильнике каменного ящ ика №  22 
в слое более древнего поселения был вырыт котло

6 Как известно, почва обладает удивительным свойством, кото
рое мы можем наблюдать постоянно, так же как и нарастание куль
турного слоя: предметы, оставленные на поверхности (на так назы
ваемой «дневной»), включая каменные сооружения и отдельные кам
ни, с течением времени не только зарастают, но и «погружаются на 
дно почвы» [Грязной, 1973, с. 67] и, таким образом, оказываются ле
жащими непосредственно на материке (иногда, как в нашем случае, 
на культурном слое, поскольку частично могильник заходил на тер
риторию поселения IX—VIII вв. до н .э .) , но не на дерновом слое 
или в его толще, а в основании.
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ван до материка площадью примерно вдвое большей, 
чем сам каменный ящик; затем внутри на ' выров
ненной поверхности поставили вертикально, четыре 
достаточно массивные плиты размером 85X120 см 
(при высоте 40 см). Затем  по ’ внешнему периметру 
положены горизонтально в один-два ряда обломки 
известняка, подпиравшие снаружи стенки каменного 
ящика и засыпанные землей до  верхней кромки плит. 
Дно могильной ямы аккуратно вымощено- каменной 
щебенкой. Сходная последовательность процедур 
применялась и при возведении описываемых ниже 
жилищ.

Погребения индивидуальные, положение .скелетов 
скорченное. С ильная скорченность ‘ свидетельствует 3 
пользу того, что погребенные были связаны. Ки-СТИ 
рук в ряде погребений, преимущественно женских и 
детских, неестественно изогнуты или вывернуты. 
У костяка из жреческого (судя по своеобразному ин
вентарю) погребения №  14 выпилен (посмертно)’ 
кусок черепа у  основания, причем дополнительно 
жрица (?) была «убита» тремя железными ножичка
ми, лежащ ими около горла и направленными остри
ем к подбородку. Так же, видимо, «убита» женщ ина 
из погребения №  1: узкий стилетообразный нож упи
рался лезвием в ключицу погребённой, 1 положенной 
скорченно на боку.

В земляное дно могильной ямы воина-всадника 
(погребение №  4) воткнуты вертикально две стрелы 
с бронзовымш наконечниками скифского типа: одна — 
возле лица погребенного, д р у г а я — у края могильной 
ямы. Подобные случаи (воткнутые в могилу ножи, 
копья и стрелы) имеют многочисленные аналогии на 
Кавказе. Абхазский археолог М. М. Трапш наблю 
дал их в погребениях того же времени из Куланурх- 
вы, близ ГуДа у т ы  [Трапш, 1970, с. 110]; В. С. Ольхов
ский приводит данные о копьях, вбитых в дно' скиф
ских погребении Поднепровья [Ольховский, 1978].

Много подобных находок происходит из камен
ных ящиков района Пятигорья, но ’из-за недостаточ
ной тщательности раскопок, произведенных краеведа
ми, они неправильно истолкованы: стрелы, найден
ные в них, трактованы как причина смерти погре
бенных, из . чего- сделаны далеко  идущие выводы 
о враждебных взаимоотношениях между аборигенами 
и степняками. Раскопки Н. Л. Член о-вой уникального
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Могильник Уллубаганалы. Погребение № 19 
(перекрытие могилы)

погребального сооружения середины VI в. до н. э. 
Султан-Гора III под Кисловодском [Членова, 1977, 
с. 100— 101] дали пример того же ритуального «убий
ства», когда в парном погребении №  6 за  черепом 
мужчины найден железный топор-секира, «воткну
тый острием в дно '(могилы» [Членова, 1977, с. 11,], 
а среди кучи стрел в головах женского погребения 
часть их н ап равлен а  острием ’в сторону черепа, так 
ж е  ка к  и наконечник стрелы, леж авш ий около по
звоночника [Членова, 1977, с. 12].

Ж елезны е ножички, аналогичные тем, которыми 
«убивали» погребенного (серповидные или с прямой 
спинкой, иногда с превосходно выполненными ’ костя
ными ручками, покрытыми гравировкой),— необхо
димая принадлежность комплекса заупокойной л и 
ши (лопатка и ребра б ар ан а ) ,  обязательная  принац-
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Могильник Уллубаганалы. Погребение № 19 (план):
1 — бронзовые ножные браслеты (2 шт.); 2 — альчики (4 шт.); 3 — 

железный серповидный нож; 4 — фрагменты стеклянных бус

лежность каж дого  взрослого погребения. П рекрас
ную .параллель указанным фактам , объясняющую 
у.х смысл, д ает  осетинская народная сказка  «Бедняк 
и Б арастур  загробного мира» (как известно, а  осе
тинском ф ольклоре многие мотивы 'восходят к скиф
ской эпохе). Согласно сказке, владыка загробного ми
ра Б арастур  д ает  бедняку следующее поручение: 
«Поезжай в мой дом  >и моим маленьким ножиком 
с черной рукояткой, который засунут с тыльной сто
роны моего ки н ж ала, заколи  ры жего  барана, кото
рого я откармливал  семь лет, предварительно по
святив его мне. А после этого посвяти мне мою жену 
?. зареж ь ее этим ножиком» '[Осетинские народные 
сказки, 1973, с. 516]. И погребенный, «убитый» ножом 
ели  стрелой, и заупокойная пища мыслились, таким
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Могильник Уллубаганалы. Погребение № 19 (разрезы)

образом, как  своего рода жертвоприношения влады 
к е  загробного мира.

Могилы забрасы вались  камнями или за к л а д ы в а 
лись плитами; так, самое богатое женское погребе
ние №  11 перекрыто, словно тремя слоями каменного 
савана ,  тремя сплошными горизонтально леж ащ им и 
рядам и  камней: нижний1 представлен тонкими плиточ
ками известняковой щебенки, средний — плитками 
несколько более толстыми и большими ПО' размеру, 
а верхний, опирающийся по краям на плиты камен
ной! обкладки могилы, состоял из аккуратно поло
женных горизонтальным слоем плит (размером до 
40— 50 см, в поперечнике). Погребения, сопровож дав
шиеся меньшим количеством вещей, перекрыты 
меньшим числом каменных слоев или ж е только от
дельными камнями.

К аж дое погребение — это судьба древнего чело
века, прожитая кем-то жизнь, и степень конкретности 
наших представлений о ней1 определяется тем, что 
мы сможем извлечь из анализа погребального обря- 
ла и инвентаря. Как мемуарист пушкинской поры зн а
ет по именам всех друзей  Пушкина и д а ж е  людей,



которых поэт мог или должен был встречать в близ
ких ему домах, так  и нас не оставляет желание пред
ставить себе во всей возможной полноте отношения, 
сзязывавш ие между собой) ту небольшую группу лю- 
;ен ,  которая похоронена (а следовательно, и ж ила) 
на берегах удивительно' чистой, весело журчащей по 
камням небольшой реки У ллубаганалы. В нашем 
распоряжении не так  уж мало возможностей.

Конечно, «имя смерть украла», но мы сможем уви
деть лицо: ведь работает  лаборатория М. М. Гера
симова над реконструкциями внешнего облика по 
черепу. И если сохранность костей позволит и мы 
сможем увидеть ряд лиц, то, может быть, узнаем ро
дителей и детей. О родстве могут свидетельствовать 
отдельные особенности строения и формы черепа, 
зубного ап парата ,  профилировки лица, обнаруж ен
ные антропологами Г. П. Романовой! 1и Т. М. Резни
ковой при обработке этой небольшой, н о  очень ин
тересной серии. Одно оказалось  очень наглядным: 
женская серия д а л а  большую однородность, причем 
з ней преобладаю т местные кавказские черты, тогда 
как мужские черепа в основном обладали отчетливыми 
признаками пришельцев-степняков.

П равда, 'восстанавливая семейные связи между 
погребенными в могильнике людьми, следует пом
нить, что здесь можно найти больше погребений о т 
цов, матерей и сыновей, чем дочерей: этнографические 
параллели позволяют полагать, что жены и  му'жья 
должны быть из разных родовых коллективов, а по
скольку брак патрилокален  (муж  брал к себе в дом 
жен;/), то  жены долж ны  происходить из других по
селков, а дочери уходить ИЗ' поселка. Н езамужние 
ззрослые дочери остаются здесь, но дум ается, что 
при. значительно более ранней 'смертности женщин 
(двадцать семь лет ) ,  чем. му'жчин (пятьдесят ртет), 

вызванном этим преобладании мужчин в коллекти
ве. как правило, дочери уходили из семьи.

Кроме 'родственных отношений погребенных в мо
гильнике лиц  объединяют и брачные, причем для их 
определения мы Привлекаем уж е сугубо археологи
ческий материал: анализ плана и стратиграф ии мо
гильника, сравнение погребений по деталям  обряда, 
конструкциям могильных сооружений, особенностям 
инвентаря и т. д. Понять отношения людей между 
собой мы сможем, надежно распределив все погребе-
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Характеристики погребального обряда могильника Уллубаганапы

Т а б л и ц а  І
Ко

до
вы

й
но

ме
р

---^  М погребений

Описание
погребений

2 3 4 5 7 10 12 13 14» 13 16 17

С
ре

дн
ее

1' Форма могильной ямы . 1 1 1 1 1(3) 2 1(3) 1 1 1 1(3) 2

2 Длина могильной ямы, 
с м .............................. 140 130 280 140 127 165 135 130 157 70 160 145 149

3 Ширина могильной ямы, 
с м .............................. 70 82 100 100 89 95 105 100 111 60 100 90 91

4 Глубина могильной 
ямы, см ...................... 54 73 80 73 62 63 55 58 45 76 70 80 64

5г
б«
7«

О риентировка ..................
С ооружения в яме . . 
Форма перекры тия . .

4
4
4

3
4 
2

4

0,1
2

4
0
3

2
36
2

1
1
3

1
2
3

4
2
2

1
0 ,2

2

2
36

2

1

2
2

2
2

2

8 Засы пь ямы кул ьтур 
ным слоем . . . • + + + + + + + + + + + + +

9
105
И*

Количество костяков .

М есто костяка в камере 

П оза к о с т я к а ..................

1

1

3

1

.1
2

14-
конь

1
3

1 1

1

3

1

1

3

1

1

2

1

1

2

1

1

2

1

2

1

1

3

1

1
2

12

13?

С тепень скорченности,
градусы  .................

О р и е н т и р о в к а .................
70—90 
• 9

90
9

105
9 9

90
9

90— 100
5

60—70
5

70—90
9

85
5 6

47—70
5

7 0 -7 7
5

80



И* Располож ение мп11си п 1|м
/

к о р ч а г а ..................... 7 3 7 7 5 5 7 7 7 7 7 7
биконический сосуд 3 3 3 3 2 2 — 3,7 3 — — —
бронзовая чаша . . 4 4 4 4 4

8напутственная пища 3 3 3 2 7 3 3 3 6
нож .......................... 3 2 7 3 4 6 8
акинак, кинжал . . 4 4 4 4
топор .......................... 2 2 1 3

159 С тратиграфия и плани- 
графия ..................... м 5 Д 4 м 11 м 11 м 9

16 П литы  под костяком . + +
17 Р а н г .................................. II! II 1 IV III III V III II IV V II
18 П о л ....................................... м м м м м м м ж м м м м
19 Возраст .............................. 30—40 50—60 14— 16 45—55 40—60 25—35

1 Форма могильной ямы (1— прямоугольная; 2— овальная; 3— неправильная).
2 О риентировка, градусы  (1— зв± 22 ,5°; 2—сз-ю в+ 22,50 ; 3—св-ю з±22,5°; 4— сю ±22,5°).
3 Сооружения в яме (0—нет конструкций; 1—камни на уступах; 2— каменная кладка вдоль стен поверху из 

горизонтально положенных в один-два ряда камней; За— каменный ящик из четы рех вертикально поставленных 
плит; 36—смешанная кладка из вертикально поставленны х и горизонтально леж ащ их камней; 4— каменная гроб
ница из горизонтально положенных в несколько рядов камней).

* Форма перекрытия (1— камни в один слой; 2— каміїи в несколько слоев; 3— камни по контуру; 4—плита).
5 М есто, занимаемое костяком в камере (1— по центральной оси; 2—у стены).
6 П оза костяка ( I — на спине; 2— на правом боку; 3— на левом боку; 4— на животе).
7 Ориентировка погребений (костяка, отдельно черепа): 3— св; 3,4—св-в; 5—в; 6—в-юв; 7—юв; 9 - ю ,  13— з 

(по К аменецкому).
* Расположение инвентаря по зонам (1— у головы ; 2—слева; 3—справа; 4—на вруди и около р у к ; 5— у таза; 

6— за тазом; 7—у колен; 8— в -ногах).
в С тратиграфия и плаииграфия (д—древнее; м— молож е).
10 П оскольку 14-е погребение и по инвентарю , и по антропологическим признакам не безуслэвно относится 

к женским, хотя и рассматривается среди последних, мы вносим его характеристики в таблицу.



ния во времени. М атериал  погребений, прежде всего 
мужских, говорит о существенных отличиях их м еж 
ду собой по набору оружия, что отраж ало  относи
тельное место каж дого в воинской иерархии. Следо
вательно, коль скоро мы будем рассматривать мо
гильник как срез сложной, /некогда живой системы, 
все члены которой находились между собой в р аз 
личных отношениях, в частностог семейно-родственных 
и социально-,иерархических, принадлеж али  к р а з 
ным, следующим друг за другом во времени поколе
ниям, мы долж ны  очень углубить .и детализировать  
ту сумму вопросов, которые мы ставим материалу, 
предъявить более строгие требования' к качеству, 
количеству, форме выраж ения исходных данных, к их 
полноте и достоверности. О тсю д а— необходимость 
исследования их не  только  традиционными метода
ми (когда основное орудие археолога — интуиция, 
тем.'большая, чем больше .опыт, сумма знаний и ис
следовательские навыки ученого), но и ф орм ализо
ванными (построение графиков, моделирование, оцен
ка  'степени сходства).

Р аскап ы вая  любой археологический памятник, 
мы тем самым его- уничтожаем. Д ал ее  он сохраняется 
лишь в виде чертежей, полевых записей, на основа
нии которых пишется научный полевой отчет, и з а 
шифрованных находок, которые исследователь пере
д ает  музею. Именно поэтому археология не хобби, а 
профессия, требую щ ая от ученых четкой и тщ атель
но документированной фиксации того, что разруш а
ется по мере раскопок. Описание материалов данно
го могильника производится с использованием д е т а 
лизированного кода.

Анализ табл. 1 показывает, что погребальный об
ряд характеризуется, 16 группами характеристик, 
к а ж д ая  из которых включает от одного д о  восьми 
признаков. Количественные признаки измеряются 
с точностью до второго знака. Д л я  качественных от
мечается присутствие, а для серии — частота встре
чаемости. Могильник характеризует стереотипность 
в расположении и  наборе погребального инвентаря 
и тесная корреляция его н абора  с половозрастной 
принадлежностью погребенного. Так, обязательные 
для  всех взрослых погребений крупные корчаги, как 
правило расположенные у ног, в- детских погребениях 
отсутствуют. В погребениях мальчиков устойчивый,
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хотя и весьма небогатый набор вещей: на ногах брон
зовые браслеты  (архаическая черта д л я  данного 
могильника, так  к а к  нож ные браслеты характеризую т 
предшествующий этап кобанской культуры), рядом 
с погребенным — астрагалы  для  'игры в «бабки». 
В погребениях девочек найдены бусы, в качестве 
орудия тр у д а— костяная  проколка, а такж е  остатки 
жертвенной нищи — кости ягненка « л я  маленький 
биконический сосудик.

Некоторая архаичность облика детских захоро
нений подчеркивается и сооружением каменных ящ и
ков, перекрытых одной или несколькими .плитами,— 
наиболее ранний тип погребального сооружения д л я  
данного могильника. Стандартен и погребальный ин
вентарь в  женских захоронениях: обязательные кор
чага и небольшой сосудик, в  большей! части могил 
напутственная пища, личные украш ения'— бронзовые 
литые ож ерелья ,  закреплявш иеся на груди с по
мощью бронзовых аж урны х пуговиц, иногда золотые 
или серебряные височные кольца в полтора оборота, 
бронзовые зооморфные амулеты, булавки, цепочки, 
ажурные бронзовые, стеклянные и кам енны е бусы.

О мужских погребениях следует ск азат ь  особо. 
Важную часть инвентаря составляли предметы, сви
детельствующие о  (контактах местного' населения со 
степным кочевым миром: железны е акинаки и боевые 
топоры-секиры, бронзовые втульчатые двухперые 
наконечники стрел с шипом, костяные грибовидные 
застеж|ки колчанов, костяная рукоятка серповидного 
кожа с гравированным орнаментом в виде головок 
грифона или циркульного орнамента , железные стре
мечковидные удила. Н аряду  с ними железные лавро- 
листные копья, местные стрелы и  черешковые ки н ж а
лы, оселки, шилья. В наиболее богатых погребениях 
возле лица л еж а л а  бронзовая^ пиршественная чаша. 
В мужских погребениях весьма заметна социальная 
дифференциация погребенных, проявляю щ аяся в р а з 
ном составе и количестве оруж ия в  воинских погре
бениях, наряду с которыми выявлены богатые, но 
зовсе лишенные оружия погребения (иногда сопро
вождаемые культовыми предметами).

Различия в наборе вещей дополняются1 рядом 
дифференцирующих черт погребального. обряда. 
Глубина детских могил в среднем составляет 75,5 см, 
женских — 70,4, а мужских — 63,8 см; длина могилы

43



т а к ж е  оказывается- скоррелированной с полом и воз
р а с т о м — соответственно 149 см (мужчины), 136,1 см 
(женщины) и 61,8 см (дети). Эти три группы погре
бений, имеющие поло-возрастные отличия, объединены 
погребальным ритуалом и керамикой, причем послед
няя особенно интересна в этом плане. Все сосуды 
лепные, слаболощеные. Это маленькие биконические 
сосудики, изредка миски и кувшинчики и небогато 
орнаментированные корчаги вместимостью от одного 
до двух ведер. Сосуды характеризую тся большой о б 
щей однотипностью при вариабельности деталей.

Принято считать, что лепные сосуды эпохи р а н 
него ж елеза  являлись  продуктом домаш него произ
водства и  изготовление их было делом ж ен ски м —• 
возможно, хозяйки дома. Д а ж е  если предположить, 
что они попадали в семью путем покупки, разумно 
считать, что одна м алая  семья покупала сосуды у 
одного мастера л  поэтому они близки между собой 
по разным д еталям  — степени отогнутости венчика, 
его относительной высоте и т. д. Следовательно, 
особенности керам ики  д олж ны  оказаться  тем св я 
зующим звеном, которое позволит сгруппировать 
мужские и женские погребения как погребения чле
нов одной семейной группы. Визуальные наблюдения 
(над керамикой, не подкрепленные подсчетами, к к а 
ким-либо наглядным выводам не привели, что по
требовало подвергнуть керам ику  статистической об
работке , применявшейся! уж е в отечественной архео
логической литературе  [Литвинский, 1973; Генинг, 
1973; К овалевская, 1981] и успешно оправдавш ей себя.

Д л я  характеристики каж дого сосуда учитывались 
зам еры  ряда (пяти) д иам етров  на разной высоте и1 
р я д а  высот. Соотношение высот и диаметров (индек
сы) о траж ало  все существенные особенности формы 
.сосудов, которы е можно было бы свести в таблицу 
или выразить при помощи графиков. С равнивая м еж 
д у  собой индексы керамики, мы- из всей массы сосу
д о в  можем выбрать  пары или тройки наиболее близ
ких между собой форм и результаты объединить в 
таблицу типа турнирной, где наибольшее сходство 
выразится' в наибольшем Количестве случаев бли
зости.

При этом подсчеты проводятся как  для  корчаг, 
так  и для небольших биконических сосудиков, кото
рые в ряде случаев встречены в погребениях в двух

44



экземплярах. На основании 
сравнения индексов керами
ки возможно сгруппировать 
погребения, оценив связь 
между сосудами в пределах 
групп, между ближайшими 
и удаленными группами. В 
результате все погребения 
на основании анализа фор
мы найденных в них сосудов 
могут быть упорядочены на 
определенной оси, и в нашу 
задачу входит теперь выяс
нение, каков исторический 
смысл этого упорядочения, 
прежде всего отраж ает ли 
оно хронологическую после
довательность данных комп
лексов.

Поскольку женские и 
детские погребения могиль
ника, как правило, не содер
ж ат материалов, которые 
можно надежио распреде
лить на временной шкале, 
обратим главное внимание 
на датировку мужских по
гребений. Д л я  этого мы под
считываем в таблице типа 
турнирной-все случаи сопря
женности признаков погребального обряда, типов инвен
таря и закономерностей его расположения, а такж е  индек
сов керамики для  каждой т ар ы  погребений. Затем  
мьг учтем д ля  каждой пары только те связи, которые 
имеют максимальное значение, и получим граф , объ 
единяющий наиболее сходные предметы. Граф в н а 
шем случае получил древовидную форму [Камеиец- 
кий, М арш ак, Ш ер, 1975, с. 88], что отраж ает  хро
нологическую последовательность попребений. Д а н 
ные стратиграфии >и планяграф ии позволяют нам 
на графике проводить линии вертикально (когда 
погребения1 разновременны) или горизонтально (когда 
они одновременны). Линии сопряженности наглядно 
подчеркивают тот факт, что могильник постепенно з а 
полнялся захоронениями с юга на север.

Могильник Уллубаганалы. 
Сопряженность признаков 
детален обряда мужских по
гребений (в квадратах — но
мера погребений, в круж 
ках — число признаков, объ
единяющих между собой 

группы погребений)
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Могильник Уллубаганалы. Направленный граф, 
отражающий взаимосвязи между погребениями 
по разным параметрам (1—2 2 — номера погребе

ний) :
1 — мужские; 2 — женские; 3 — предполагаемые 
брачные пары; 4 — наличие оружия скифского ти
па; 5 — интенсивность связей; 6 — мезо-брахикра- 
ны; 7 — долихокраны; 8 — связи по керамике; 9 — 
связи по антропологическим данным; 10 — данные 

стратиграфии

Д ля того чтобы увязать  с указанным упорядо
чением мужск'их? погребений все наличные женские 
погребения, мы подсчитываем сопряженность по 
всем признакам  женских погребений с мужскими и 
строим связанный 'граф. Содержательной интерпретч- 
цией этих связей следует считать отраж ение семей
ных отношений между тем'и м,ужс,ким,и и женскими 
погребениями, которые (оказываются наиболее близ
кими по ориентировке, типу 'могильного сооружения.
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характеру перекрытия могилы и керамике. Они — в 
непосредственной территориальной близости друг от 
друга, причем женское обычно расположено восточнее 
или южнее относящегося к нему мужского.

Исходя из парных показателей! максимального 
сходства, после построения графа в виде древа ' мы 
получили модель, в которой (все взрослые погребения 
оказались объединенными в одну систему, отражаю 
щую последовательность Э1*ИХ' погребений во времени. 
При этом ярусы графа мы можем сопоставить с хро
нологическими этапами существования могильника, 
выраженными пятью группами.

Хронологическая последовательность групп под
тверждается стратиграфическими даниымк. П огребе
ние № 9 из, второй группы перерезает самое дрен* 
нее мужское погребение № 17 из первой группы, так 
же как погребение № 23 нарушило погребения № 22, 
13 и 12 третьей группы, стратиграфически более 
древние, чем погребение №  11 «3i четвертой, а погре
бение № 4 из четвертой1 было стратиграфически *бо* 
лее древним, чем погребение № 5 из пятой группы. 
Объективные данные позволяют выделить в пределах 
могильника несколько групп с узкой хронологией.

Посмотрим, как определяется абсолютная дати
ровка этого могильника по аналогиям погребальному 
инвентарю и как1 можно уточнить ее, смоделировав 
время существования некоего родового (или семей
ного, патронимического) коллектива, состоявшего из 
24 (или условно, с учетом кенотафов, 26) человек.

Начнем с даты-срока, как было предложено на
зывать узкий промежуток времени использования 
могильника, в том случае, когда известно полное 
число погребенных в нем людей [Каменецкий, Мар
шак, Шер, 1975]. Предмет нашего рассмотрения — 
компактно расположенный небольшой могильник с 
ограниченной территорией (не более 350 кв. м). Fie 
повторяя предложенных Я. А. Шером п А. К. Абетеко- 
вым выкладок о времени существования могильни
ка Жаныш-Булак в Киргизии, где мы имеем 24 взрос
лых захоронения, скажем, что они удивительно под
тверждаются нашим материалом. Средний возраст — 
30 лет,— принятый Я- А. Шером, соответствует вычи
сленному антропологами Г. П. Романовой и Т. М. Р ез
никовой среднему возрасту населения, оставившего мо
гильник на Эшкаконе. Логически справедливое пред
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положение авторов о том, что в каждом последую
щем поколении количество семейных пар увеличива
ется, находит подтверждение и здесь. Отличие меж
ду  нашим памятником и моделью, построенной ыа 
материалах могильника Ж аны ш -Б улак ,  очевидно, в 
одном. В последнем случае мы имеем дело с поколе
ниями — потомками двух брачных пар. У нас ж е  пред
ставлена родственная группа, восходящая к одной 
начальной брачной паре (погребения №  17 и 22).

З а  двумя брачными парами второго поколения 
следуют три мужских погребения третьего и три 
брачные пары четвертого, за ними следуют три муж 
ских погребения (одно из них, №  15, очевидно, чужа
ка: погребение отрубленной головы, скорее всего это 
культовое (?) захоронение головы врага, что под
тверждается и антропологическими отличиями погре
бенного). Следовательно, дата-срок патронимического 
(?) могильника У ллубаганалы определяется не более 
чем в 50—60 лет, а скорее в 40—50 лет.

Н е будем подробно останавливаться на пути опре
деления абсолютной даты. При ее установлении:

а) учтены все материалы, «работающие» и «не р а 
ботающие» на хронологию; по возможности полно 
собраны все аналогии по опубликованным и неопубли
кованным данным;

б) приняты наиболее мелкие подразделения су
ществующей типологии (типы, подтипы, варианты) 
для каждой категории инвентаря;

в) должны упорядочиться при упорядочении ком
плексов (если упорядочение верно) эволюционные ря
ды конкретных категорий инвентаря (так, топор- 
секира из погребения №  17, по мнению М. Н. Погре- 
бовой, характеризуется более архаическими чертами, 
чем топоры из погребений №  10, 2 и 4).

Переход от относительной хронологии к абсолют
ной производится на основании наличия в комплек
сах вещей, имеющих наиболее узкий период бытова
ния (скифские двух- и трехлопастные втульчатые 
стрелы, акинаки, костяные застежки от колчанов, га 
гатовые «подушкообразные» бусы, стремечковидные 
железные удила) .

Если исходить из закавказских аналогий, то д а 
той должен стать 'ко н ец  VII — первая половина VI в. 
до нашей эры, если ж е скифских степных — первая по
ловина VI в. Если рассматривать наш памятник н а
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ПЕРИОДЫ

Распределение погребений по периодам с учетом 
возраста погребенных. Каждое деление на верти
кальной оси слева соответствует пяти годам. Чер
ным обозначена наиболее вероятная, а косой 
штриховкой—допустимая продолжительность ж из
ни. Толщина колонок соответствует социальным 
рангам погребенных. Звездочкой отмечены погре

бения с оружием

фоне близких ему по времени и территории памятни
ков, то хронологически он окажется между Красно- 
знаменским могильником третьей четверти VII в. на 
Ставрополье, раскопанным В. Г. Петренко [Петренко,
1975, с. 125], и уникальнейшим погребальным соору
жением середины VI в. из Султан-Горы близ Кисло
водска, раскопанным Н. Л. Членовой (находящимся 
в одном дневном конном переходе от Эш какона).  
Тогда он одновременен ранним погребениям Комаров
ского могильника в Северной Осетии [Абрамова, 
1974, рис. 2—3], а такж е ряду комплексов из района 
Кисловодск — Минеральные Воды [Бобин, 1958; Вино
градов, 1972; Афанасьев, Рунич, 1976]. Очень близки 
ему (особенно по архаическим женским бронзовым 
ожерельям) комплексы V II—VI и VI вв. до н. э. 
с верхней Кубани [Алексеева, 1971].

Чтобы рассмотреть все дошедшие до нас мужские 
погребения могильника как  характеризующие «поте-
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старно-политическую культуру» позднекобанского на
селения небольшого родового поселка скифского вре
мени на Эшкаконе, недостаточно знать дату-срок ис
пользования могильника и распределение во времени 
всех погребении. На этом основании для каждого 
периода можно говорить лишь о тех мужчинах, ко
торые в тот период умерли и были захоронены, но 
ведь в то время жили (были взрослыми, юношами или 
детьми) те мужчины, которые умерли позднее. Зная 
возраст каждого из погребенных по определениям антро
пологов, можно составить таблицу (См. с. 49.)

Так, к первому этапу, когда было совершено 
наиболее древнее мужское погребение №  17, достигли 
уже возраста 35—45 лет мужчины, захороненные 
позднее в погребениях №  10, 13, 16; несколько моло
же был всадник из погребения №  4; юношами были 
те, кто похоронен позднее в погребениях №  2 и 7. То 
есть по меньшей мере можно говорить о шести 
взрослых и двух юношах как одновременно живших 
мужчинах того небольшого коллектива.

'К о  второму этапу, когда умерло трое мужчин и 
один юноша (погребения №  10, 12, 13, 16), взрослыми 
были еще трое мужчин (погребения №  2, 4, 7) и двое 
юношей (погребения №  3, 5, если мы не считаем его 
чужаком). Следовательно, здесь жило по меньшей мере 
восемь взрослых мужчин и трое юношей6.

О последнем этапе судить трудно, так как или на
селение отсюда ушло, или могильник был перенесен 
на другую территорию. У нас нет никаких оснований 
для подсчетов, кроме данных о трех погребениях 
(№ 3, 5, 15; все без исключения — воинские).

В целом из одиннадцати мужских погребений 
в семи (если не в восьми) найдено оружие дальнего 
боя: луки, детали колчана (погребения №  4, 10), стре
лы (погребения №  3, 4 и, возможно, №  7) и копья 
(погребения №  17 и, возможно, №  7); оружие ближ
него боя — акинаки (погребения №  4, 5 и 15), кинжал 
кавказского типа (погребение №  3), боевые топоры- 
секиры (погребения № 2, 4, 10, 17). В трех мужских

6 О возрасте, с которого юношу считали взрослым, в какой-то 
мере свидетельствует погребение № 12 юноши 14— 16 лет, захоро
ненного на взрослом кладбище. Мальчики полутора-шестилетнего воз
раста погребены на южном участке могильника, который состоял 
только из детских погребений (№ 18—21) и двух детских (судя по 
размерам) кенотафов.

50



Предметы вооружения из могильника Уллубаганалы

■сгребениях оружия нет, в одном (погребение № 7) 
т о . видимо, было, но помещено рядом с камнями мо- 
гшльного ограждения. При этом только в погребении 
К  12 отсутствие оружия, очевидно, объясняется юно
шеским возрастом погребенного. В других случаях без 
■сужия погребены немолодые мужчины (40— 55 лет), 
■агребения их отличаются как тщательностью соору
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жения могилы, так  и достаточно богатым, но своеоб
разным инвентарем (следует указать на наличие 
бронзовой пиршественной чаши в совершенно лишек- 
ном оружия погребении №  13). В этом, видимо, отра
ж ена иная, чем у воинов, позиция погребенного в со
циальной структуре.

Различия в наборе оружия отраж аю т место к а ж 
дого мужчины в воинской иерархии. Определенные 
категории инвентаря несут социальные функции — мы 
знаем это относительно лука как символа власти, 
коня, положенного в могилу всадника в качестве при
ношения. Зная  традиционный набор оружия пешего 
и конного воина, мы можем косвенно судить о со
циальном статусе погребенного.

Время существования могильника относится к эпо
хе скифских походов в Переднюю Азию, когда населе
ние гор и предгорий К авказа  оказалось тесно свя
занным со степным миром. Н а примере данного мо
гильника ярко виден тот факт, что «заимствование 
более эффективных видов вооружения существенно 
повышало действенность той или иной потестарнон 
или политической структуры» [Куббель, 1980, с. 129].

Если в наиболее раннем погребении №  17 воина 
45— 50 лет в качестве оружия дальнего боя находи
лись копье с железным наконечником, типичное для 
местных памятников той (а в бронзе — и предшествую
щей) эпохи, и боевой топор-секира, аналогичный 
подобному оружию в северокавказских, закавказских 
и степных памятниках V II—VI вв. до нашей эры, то 
уж е в следующем поколении (погребение №  10) ору
жием дальнего боя оказался лук. Скифские нако
нечники стрел не были ни особенно часты, ни много
численны в погребениях позднекобанской культуры 
вообще и рассматриваемого могильника в частности. 
Находки в погребении №  4 наряду с, костяными деталя
ми колчана, акинаком, топором-секирой и стремечко
видными железными удилами документируют именно 
эти связи позднекобанского населения гор и предго
рий со скифами.

Относительно социального строя кобанских пле
мен эпохи скифских передиеазиатских походов у нас 
до сих пор нет еще определенного представления: мы 
привыкли считать этот период временем существова
ния первобытнообщинного строя земледельцев и ско
товодов, у которых лишь начинала выделяться военная
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верхушка. Учитывая вероятность участия кобанских 
племен в переднеазиатских скифских походах, стиму
лировавших резкий скачок в социальном развитии 
обитателей Северного К авказа  и, в частности, спо
собствовавших распространению здесь железного ору
жия, можно предполагать начало расслоения иссле
дуемого нами общества. О чем же свидетельствует 
археологический материал, в частности данные мо
гильников? Д л я  их интерпретации необходимо учесть 
все факторы, влияющие на облик погребального ком
плекса. Чтобы установить их структуру и удельный 
вес,, основатель современной «новой археологии» аме
риканский исследователь Л. Бинфорд предпринял 
анализ и обобщение этнографических материалов по 
40 народностям различных районов земного шара.

Выяснилось, что первое место среди факторов, 
влияющих на особенности погребального обряда, 
делят социальная позиция и половая принадлежность 
умершего (по 0,72), тогда как  возраст определяет их 
всего на 0,25, причина смерти — на 0,20, а место смер
ти — всего на 0,05, причем, чем выше социальная ор
ганизация общества, тем выше влияние на погребаль
ный обряд социальных факторов [Вт(огс1, 1972, с. 20].

Анализ .конструкций погребального сооружения и 
характера погребального инвентаря рассматриваемо
го могильника показал, что в целом обычаем регули
руются определенный обязательный набор и количест
во вещей и выделяется ряд общих для всех погребе
ний признаков: наличие заупокойной пищи (часто 
с ножом при н ей ) , крупного сосуда-корчаги, бикони- 
ческого сосудика, иногда бронзовой чаши или глиня
ной миски, оружия и орудий труда для мужчин, у кр а 
шений и орудий труда для женщин, украшений, пред
метов для игры или орудий труда для детей. Посмот
рим, возможно ли по составу оружия, его количест
ву, набору остального инвентаря ранжировать воин
ские погребения могильника У ллубаганалы и попы
таться установить, какие реальные социальные гр а 
дации кроются за этими выделенными рангами. На 
ранних этапах социальной истории можно предпола
гать вертикальное членение общества на ряд степе
ней, границы между которыми заметны еще очень 
слабо, поскольку они еще не закреплены ни четким 
ямущественным неравенством, ни традиционными 
установлениями.
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Несколькими путями можно прийти к выделению 
устойчивого сочетания разных типов оружия в погре
бениях, отражающего различные группы вертикаль
ной структуры, объединяющие воинов одного ранга. 
Мы оцениваем информативность в этом плане разных 
признаков погребального комплекса. Она, разумеет
ся, определяется не только частотой данного призна
ка, но и культурным контекстом той или иной черты 
погребального ритуала; так, при достаточной редкости 
погребения коня вместе с воином (всего один случай 
в Уллубаганалы) следует считать этот ф акт символи
зирующим погребение предводителя, на чем мы не 
останавливаемся подробно, поскольку значение культа 
коня, роль его в древних ритуалах были уже предме
том нашего исследования [Ковалевская, 1977]. Чем 
полнее по своему составу представлен набор оружия, 
тем выше, видимо, ранг воина.

Оценить относительную значимость разных видов 
оружия в плане социальной ранжированности (стра
тификации) воинов возможно, лишь располагая убе
дительным материалом для столь ранних периодов; 
трудно сказать, в одну ли группу входили, предполо
жим, воины, вооруженные только луком со стрелами 
или только акинаком; письменные источники не по
могают нам в решении этих вопросов. Способом про
верки наших выводов по оценке полноты набора воо
ружения является суммирование данных всех иных 
находок в том или ином погребении, оценка труда, 
потраченного на сооружение погребения, наличие зо
лотых или ценных импортных вещей и т. д.

К интересным наблюдениям указанный подход 
привел К. Рандсборга, рассмотревшего 944 погребения 
с 10 000 вещей эпохи ранней бронзы из Дании ,[Яапс1- 
эЬогй, 1972, с. 565—570], распределенных по пяти ло
кальным вариантам и трем хронологическим перио
дам. Весь материал из погребений, разделенных до
полнительно на мужские и женские, характеризовал
ся весом бронзовых вещей в каждом погребения 
(в нашем случае мы предпочитаем брать количество 
вещей) и фактом наличия золота. Анализ этого циф
рового материала (с привлечением методов математи
ческой статистики) показал, что могут быть выделены 
определенные группы погребений (четыре для муж
ских, три для женских), причем социальный статус 
мужчин относительно выше, чем у женщин (это же
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Распределение погребений по рангам
(могильник Уллубаганалы)

Т а б л и ц а  2

Ранг

Г руппа 
погребений

I II III IV
Метод

ранжиро
вания

.Мужские с ору
жием . . . . №  4 № 3,17 № 2,10 Ко 5 ,15 По набору

№  4 № 3,17 № 2,10 № 15
оружия 
По числу

М ужские без о р у 
жия ................. № 7,13 № 12 № 16

находок 

То же
Ж енские . . . . № 11 , №  1 ,6 N° 9

14,22,
23

наблюдается в У ллубаганалы ); погребения, содерж а
щие золото, богаче и по наличию бронзовых вещей 
(аналогично — в У ллубаганалы), следовательно, вес 
(а также и количество) находок может служить осно
ванием для подобного рода расчетов.

Уязвимость наших выводов заключается в не
большом объеме привлекаемых для подсчетов д ан 
ных, по достоинство материала состоит в его целост
ности (могильник, пусть он и невелик, но раскопан пол
ностью и является срезом сложной динамической си
стемы) 7. Нами выделены группы, ранжированные на 
основании полноты набора вооружения у воинов (на
личие коня или уздечки, лука со стрелами, иногда 
копья, топора-секиры, акинака или кинжала местно
го типа, боевого ножа) или по количеству вещей в 
мужских погребениях без оружия и в женских погре
бениях. Они проверены сопоставлением с м атериала
ми из северокавказских могильников примерно то
го же времени: Тли в Южной Осетии (15 комплексов 
скифского времени), Лугового (66 комплексов), Исти-Су 
(10 комплексов), Комаровского (5 комплексов), М оз
докского (2 кургана) и комплексов V II—VI вв. дон .э . ,

7 Как справедливо говорил Колин Ренфру, «отдельное погребе-
*эе может научить нас малому, но анализ всего могильника начи
нает нам говорить о рангах индивидуумов и о делении общества на 
группы» [Renfrew, 1973, с. 13].
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Мужские погребения,
%

Т а б л и ц а  3

--------------- Ранг
Могндьянкв ------- I U Ш IV Количе

ство

У л л у б аган ал ы .............................. 10 30 30 30 7
Кавминводы (в  среднем) . . . 5 22,5 22,5 50 42
И з них;

М ебельная ф абрика . . . 12 37 32 28 8
Султан-Г о р а ...................... 7,5 7,5 60 25 9

7 38 23 36 66
13 26 47 13 15

Скифы IV— III вв. до н .э .* 4,55 20,2 60,5 6,4 534

* Для сравнения взяты  данные по скифским могильникам 
степного П риднепровья IV—И] вв. до н. э ., 'обработанны е- 
Е . П . Бунятян [Б унятян , 1982].

происходящих из района Кавказских Минеральных 
Вод (42 комплекса, частично опубликованные, но 
в большей части известные по долевым отчетам п 
изученные в фондах музеев Северного К авказа ) .

Эти материалы 140 воинских комплексов, проана
лизированных теми ж е  методами, показали, что для 
V II—V I вв. до н. э. в среде воинов, принадлежащих 
к носителям кобанской культуры (или культурно- 
исторической общности), наблюдалось уж е достаточ
но четкое вертикальное членение на ряд  групп-ран- 
гов. Надо полагать, что здесь стимулирующим для 
процесса стратификации фактором явились частые 
войны и освоение ж елеза  [Хазанов, 1979, с. 131 — 
140]. В дальнейшем само членение общества стиму
лировало быстрое распространение инноваций [Ару
тюнов, 1978, с. 47—48], в данном случае широкое 
вхождение в традиционную культуру (а набор ору
ж ия обычно весьма традиционен), железных, правиль
нее сказать, стальных орудий труда и оружия, более 
эффективных и престижных.

1-й ранг, или высший,— всадник (он может быть 
погребен с конем или только с уздечкой), вооружен
ный луком, акинаком или кинжалом, топором-секирой 
и боевым ножом. В эту ж е  группу мы включаем вои
нов, у которых в наборе оружия отсутствует не
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больше одного из названных компонентов. В целом 
■оины 1-го ранга составляют от 5 до 13%;

2-й ранг — конь отсутствует, три (в любом сочета- 
еви) вида оружия;

3-й ранг — оружие двух видов: дальнего боя (лук 
шли копье) и ближнего (акинак или топор);

4-й ранг — один вид оружия — как правило, аки- 
■ак.

На холмах, в горах
и горных долинах

Легкий одинокий минарет свидетельствует 
о бытии исчезнувшего селения. Он стройно 
возвышается между грудами камней, на бе
регу иссохшего потока.

А. С. Пушкин

Четверть века назад  жарким июльским днем мы 
содъезжали к белым саманным . домикам станицы 
Змейской, спрятавшимся в тени абрикосовых и гру
шевых деревьев. З а  последние сто двадцать пять лет 
здесь ничего не изменилось. Тогда А. С. Пушкин опи
сывал эти места так: «Дорога довольно однообразная: 
равнина, по сторонам холмы. Н а краю неба вершины 
Кавказа» [Пушкин, 1978, с. 437]. Терека не было 
видно: он остался в стороне; справа «возвышалась ог
ромная, лесистая гора» [Пушкин, 1978, с. 438], а перед 
=ен — сменяющие друг друга невысокие холмы старой 
вой мы Терека, покрытые выжженными солнцем чахлы
ми травами, с одинокими деревцами, в то иссушающе- 
жаркое лето они давали скудную тень.

Задача, поставленная начальником экспедиции 
Е. И. Крупновым, была четкой: небольшой кирпичный 
заводик разруш ал  катакомбы очень интересного 
аланского могильника XI— XII вв., нужно было их 
■сследовать; раскопки вел аспирант В. А. Кузнецов, 
а мне и Д. В. Деопику, вчерашним студентам Москов
ского государственного университета им. М. В. Ломо- 
ю сова, поручили изучить поселение. Его следы по н а 
ходкам керамики на поверхности были обнаружены 
в первый ж е день разведочных работ на ближайших 
холмах.

Открыв старый полевой дневник, я наш ла стерший
ся ситуационный план и прочла: «11 июля на восточ- 
аом холме заложен раскоп в сто квадратных метров».
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В нем было зафиксировано, сколько рабочих при
нимало участие в раскопках, грунт, характер слоя, 
находки... Через день-другой после снятия «первого 
штыка» стало ясно, что экспедиции посчастливилось 
найти древнекобанское поселение, раскопки которого 
под общим руководством Е. И. Крупнова [Деопик, 
Крупнов, 1961] продолжал Д . В. Деопик, а я, уже на 
другом холме, расположенном в непосредственной 
близости к могильнику, приступила к раскопкам сели
щ а аланской культуры, одновременного Змейскому 
могильнику [Деопик, 1961].

Змейское поселение явилось первым бытовым па
мятником кобанской культуры, почти полностью рас
копанным археологами, поэтому значение этих работ 
переоценить трудно. Поселок занимал вершину неболь
шого холма на третьей террасе старой Терской поймы. 
Крутые склоны служили ему защитой. Небольшие н а
земные жилищ а, вытянутые вдоль края бугра, имели 
каменные фундаменты и турлучные (плетень, обмазан
ный глиной и обожженный) стены. Полы вымощены 
галькой или обмазаны глиной. В одном из домов была 
зачищена углубленная в пол печь. Во дворах распо
лагались многочисленные (24) хозяйственные ямы ко
локоловидной и цилиндрической формы, 12 очагов. 
Найден гончарный горн.

Поселение дало  богатую коллекцию керамики, ору
дий труда, что позволило составить представление о 
хозяйстве населения, о роли в нем земледелия и ско
товодства, об уровне керамического производства 
и металлургии, о наличии ткачества, костерезного 
дела и т. д. Однако Змейское поселение долгое время 
оставалось уникальным. М атериалы, которые оно д а 
ло, ни с чем сравнить было нельзя. Прошел еще ряд 
лет, пока той ж е  Северо-Кавказской экспедицией был» 
начаты большие работы на кобанских многослойных' 
бытовых памятниках более восточных районов — на 
Сержень-Юрте, Бамуте, Алхасте [Козенкова, 1977, 
с. 11 и с л . ] .

Наши представления углубились и расширились, 
стало возможным выявить определенную закономер
ность в расположении поселений: кобанское население 
выбирало естественно укрепленные места, освещен
ные солнцем холмы, вблизи воды, удобные для занятий 
земледелием и придомным скотоводством. Поселения 
пересекали мощеные улицы, застроенные большим:!
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каземными (площадью 80— 100 кв. м) домами. Углы 
турлучных стен крепились- столбами, а центральные 
подпорные столбы, углубленные в материке, поддер
г и в а л и  двускатные камышовые кровли. Стены изнутри 
с^шивались тонкими досками, а понизу — дубовыми 
влахами. Полы были земляными, утрамбованными, 
жногда вымощенными черепками или галькой. Во дво
рах располагались многочисленные хозяйственные 
«мы и очаги.

Итак, долина Терека приоткрыла перед исследова
телями некоторые страницы своей древней истории. 
Но долгое время в нашем распоряжении не было 
юбанских поселений, исследованных в бассейне Кумы 
е  Кубани. Эта лакуна оказалась  заполненной в ре
зультате раскопок автора в 1977— 1980 гг. в зоне 
строящегося Эшкаконского регулирующего водохра
нилища.

Раскопки многослойного поселения можно упо
добить киноленте, пущенной в обратном направлении, 
ведь сначала раскапываются поздние слои, а затем — 
ранние. Вернуться вновь к последним кадрам, пройдя 
весь путь от них до первых, можно, лишь используя 
свою научную документацию: полевые дневники, чер
тежи, фотографии, описи находок, а такж е  сами на
ходки и то, что осталось на земной поверхности по
сле раскопок,— борта раскопов, в которых напласто
вания земли дают информацию о прошлой жизни, 
и каменные сооружения различных строительных пе
риодов. Если при этом мы не поставили нужного во
проса вовремя или задали его в слишком общей 
форме, ответа нам уже не получить. Раскопки древних 
поселений особенно сложны и трудоемки. «Курган- 
щик», даж е  обладающий многолетним полевым ста
жем, остановится в недоумении перед многослойным 
поселением, где основным строительным материалом 
была глина, а специалисту по древним городам Сред
ней Азии покажется весьма сложной методика рас
копок древнерусских городов, где хорошо сохраняется 
дерево.

Копать на Эшкаконе трудно: в культурном слое 
много камней. Сложенная насухо, то есть без скреп
ляющего раствора, древняя стена, разрушаясь, пре
вращалась в сплошную хаотическую груду камней. 
Искусство археолога в данном случае заключалось 
в  том, чтобы уловить порядок в этом хаосе: убрав все
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Наконечники стрел с поселения Уллубаганалы (раскопки автора,
1977-1979  гг.)

«лишние» — смещенные — камни, выявить сохранив
шиеся участки стены.

Исследовать памятник необходимо так, чтобы воз
можно более полно представить все этапы его суще
ствования.

Поэтому вся территория поселений и могильника, 
как  это принято в полевой археологии, была разбита 
на квадраты 5 X 5  м, ориентированные по странам 
света. В каждом квадрате с севера и запада  мы остав
ляли метровые контрольные бровки, которые потом 
зачерчивались (профили раскопа) и лишь после этого 
убирались. Раскопки проводили «штыками». В пре
делах каждого «штыка» камни, принадлежавшие 
либо вымостке, либо кладке, не снимали, в основании 
ж е «штыка» оставляли все камни, наносили на план 
и для каждого определяли нивелировочные данные, 
то есть глубину их местонахождения от общей для 
всего раскопа нулевой отметки.

Раскопки одновременно велись на нескольких кв а 
дратах, и поскольку любое из жилых и хозяйственных 
сооружений имело значительную площадь, то в к а ж 
дый раскапываемый квадрат  попадал только его не
большой, а иногда и маловыразительный участок.

60



Задача усложнялась тем, что поселение кобанской 
жультуры было перекрыто средневековым поселением 
X II—XIII вв., которое, как  и современные огороды 
ж здания, нарушило поверхность памятника (в частно- 
стг, хозяйственными ямами). Здесь на одном мысу 
ю следовательно существовало несколько археологи
ческих памятников: небольшой (около 450— 500 кв. м), 
компактно расположенный поселок эпохи поздней 
бронзы (X?) IX—V III (VII) вв. до н. э., состоящий из 
жескольких домов-усадеб; затем на рубеже V II—VI вв. 
ж> н. э. к западу от этого разрушенного временем и 
•ставленного людьми поселка, в непосредственной бли
зости от него, а частично и заходя на его террито
рию, существовал описанный выше могильник (пло- 
иадью  350—400 кв. м), огражденный невысокой к а 
менной стенкой и окруженный одновременными ему 
хилыми и хозяйственными сооружениями поселения, 
занимавшего уж е площадь в много тысяч квадратных 
метров.

Вещи и керамический материал обоих поселений 
(далее мы будем называть их поздним и ранним) рез
во различались между собой. Достаточно сказать, что 
еоудия труда и оружие раннего поселения — это толь
ко костяные и бронзовые экземпляры, а позднего — по 
жреимуществу железные. Ранняя керамика каменномо- 
стско-березовского типа представлена лощеными крас- 
аовато-палевыми, бурыми и черными сосудами с про
черченной геометрической орнаментацией, часты наход- 
жа открытых сосудов типа мисок. Поздняя керамика 
жыеет лощение худшего качества, место геометрической 
орнаментации занимают наколы и насечки, меняются 
форма и ассортимент сосудов; по аналогии с керамикой 
жз могильника она надежно датируется рубежом V II—
VI — началом VI в. до н. э. Как мы уже говорили, посе
ление и могильник расположены в месте слияния реки 
Уллубаганалы и Эшкакона. Там ущелье заметно расши
ряется за счет конуса выноса и защищено с севера от
дельно расположенным шпилем, венчающимся неболь- 
жюй ровной площадкой, дополнительно по периметру 
тхрепленной каменной кладкой «насухо». Очевидно, эту 
«хиклопическую» крепость можно считать убежищем 
древних кобанцев.

Конус выноса представляет собой наклонно (6— 
7е) расположенную поверхность с максимальной ши-

ей 270 м, подрезаемую с запада Эшкаконом, а с



севера — рекой Уллубаганалы. С востока она перехо
дит в крутые (40—45°) лесистые склоны, по которым 
вьется достаточно широкая грунтовая дорога, выводя
щ ая из ущелья на альпийские пастбища (перепад 
высот составляет более 500 м). Судя по характеру 
рельефа, здесь же проходила и древняя дорога.

Турецкий путешественник XVII в. Эвлия Челебн 
дал яркое описание этих мест: «Воистину это удиви
тельное, обширное, бесподобное ущелье. Длина 
ущелья — восемь часов пути по (местам) необычай
ной красоты. Горная долина... плодородна, имеет жи
вую воду, и водопой ее достаточен для скота числом 
в  пять-десять раз по сто тысяч голов... (имеются) 
обширные луга с (богатой) растительностью... А по 
обе стороны от ущелий возвышаются до небес отвес
ные красноватые скалы, страшные скалы с гнездами 
орлов, коршунов и соколов» [Челеби Эвлия, 1979, 
с. 91—92].

Почти три тысячи лет н азад  здесь располагался 
небольшой древнекобанский поселок, сначала, по-ви
димому, состоящий из одного большого дома (поме
щение №  2). Д л я  сооружения дома был вырыт котло
ван глубиной около 0,5 м, площадью 60— 70 кв. м, 
ориентированный по странам света с некоторым от
клонением; поверхность материка — желтоватый, туго
пластичный суглинок — была выровнена, крупные кам
ни убраны. По краям котлована, на материке воз
двигнуты стенки из горизонтально леж ащ их плит из
вестняка, положенных без скрепляющего раствора. 
В центре, по линии север — юг, две углубленные в ма
терик ямы диаметром 18—20 см от опорных столбов 
для  перекрытий. В 1,5—2 м от них к востоку три ме
нее глубокие и меньшего диаметра столбовые ямы, 
окруженные вымосткой из речных камней; возможно, 
это остатки перегородок, членивших восточную часть 
помещения на несколько небольших камер.

Изучая древнее жилище, следует обратить особое 
внимание на принцип сегментации площади помещения 
на отдельные камеры. Ведь только поняв, использова
лось ли оно в виде единой площади или было раз
делено на отдельные помещения, мы можем ставить 
вопрос о том, каково было размещение членов семьи 
во время труда, отдыха, еды, а отсюда получить пред
ставление о структуре самой семьи и о социально- 
экономическом уровне развития общества. Материалы
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гервого этапа существования описываемого жилищ а, 
когда внутри его вырос культурный слой мощностью 
15—20 см, слабо насыщены керамикой, не содержат 
жикаких данных о членении дома, ни конструктивном, 
кэ функциональном. При дальнейшем усовершенство
вании жилищ а по периметру вдоль стен был т щ а
тельно уложен ряд  плотно пригнанных горизонтально 
лежащих плит шириной 1,5— 2 м. Их можно тракто
вать как каменные нары жилой части помещения. На 
эти слабо возвышающиеся каменные нары, возможно, 
клали шкуры или сено.

В связи с этим вспомним описание кавказского 
жилища, данное Эвлия Челеби: «На постелях бедня
ков постлана (сухая) трава. Подушки сделаны из 
бараньих шкур. Д ома, которые принадлежат мирзам, 
» этой стране украшены чистыми циновками, войло
ками и ткаными коврами» [Челеби Эвлия, 1979, с. 61].

Пол центральной части помещения земляной. Тут 
заходился глинобитный очаг, около которого найдены 
три целых сосуда. Можно предположить, что три 
столба, расположенные по линии, параллельной во
сточной стене, это остатки перегородки, отделявшей 
вт основного помещения спальную часть размером: 
в ,6 х ) ,8  м, в свою очередь разделенную перегородками 
за три небольшие камеры площадью 4,5; 2,2 и 4 кв. м. 
В порядке гипотезы можно предположить, что это 
спальные места трех входивших в состав большой 
семьи супружеских пар. После сооружения вымостки 
шола был воздвигнут второй ряд кладки восточной 
стены, сохранившийся на два-три ряда по высоте, из 
горизонтально лежащ их или поставленных на торец 
«звестняковых плит. Интересной' особенностью дома 
является наличие хозяйственного помещения, при
строенного к нему с севера и образующего небольшую 
вамеру, пол которой находится на 50 см выше, чем 
пол помещения.

Следующему строительному горизонту раннего 
коселения принадлежат два помещения, одно из кото
рых (№ 5) почти полностью повторяет планировку 
шыше рассмотренного и отстоит от него всего на 5 м. 
Ж илищ е площадью 35—40 кв. м углублено в землю 
■а 80 см, имеет форму квадрата  со скошенным юго- 
восточным углом и ориентировано углами по сторонам 
а е т а .  В южном углу к нему пристроено небольшое 
■оыещение с каменно-земляными стенами и полом,
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аккуратно выложенный плитами на уровне пола основ
ного помещения. Пол жилищ а в центральной частя 
земляной, местами выложен мелкой щебенкой, а у 
стен — крупными каменными плитами.

Возможно, дом был разд ел е !  перегородками на 
три камеры; в центральной части дома, на полу, ря
дом с открытым очагом, находился крупный чашечный 
камень. Стены имели различную конструкцию. Они 
сооружались или нз крупных, положенных насухо кам
ней, или из двух рядов камня, расположенных на рас
стоянии 40—60 см друг от друга (внутреннего и внеш
него панциря, из которых внутренний углублен силь
нее); пространство между панцирями заполнено зем
лей и мелким камнем. Такова, к примеру, юго-западная 
стена, общая ширина которой составляет 120 см. 
Если вспомнить, что это внешняя стена комплекса, 
можно допустить, что она выполняла и определенные 
оборонительные функции.

В заполнении жилища наряду с многочисленной ке
рамикой найдены бронзовые мотыжки, имеющие бли
ж айш ие аналогии в одновременных памятниках З а к а в 
казья  и до этого случая ни разу не найденные в ко- 
банских памятниках Северного К авказа . Керамичес
кий материал в целом того ж е  каменномостско-бере- 
зовского типа. В комплекс с помещением №  5 входит 
расположенное на том ж е  уровне и так  ж е  ориентиро
ванное небольшое помещение №  8 (внутренняя пло
щ а д ь — 42—45 кв. м). Пол помещения земляной — 
выровненный материк, в южном углу помещения — 
открытый глинобитный очаг, содержащий золу. Куль
турный слой в жилище насыщен костями и керамикой 
и датируется тем же ранним периодом.

М ежду помещениями №  5 и 8 вскрыт слой, лишен
ный камня и состоящий из бурого однородного грун
та .  Это пространство можно трактовать как  остатки 
загона для скота или открытого хозяйственного двора.

Теперь постараемся предложить реконструкцию до
ма-усадьбы древнекобанского поселка на Эшкаконе на 
основании сопоставления археологических данных 
с  этнографическими.

Когда мы пытаемся увидеть за обнаруженными при 
раскопках остатками реальную жизнь древних обита
телей этих, мест, мы стремимся привлечь самые раз
личные и разновременные доступные нам материалы: 
описания путешественников, свидетельства фолькло
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ра, этнографические данные. Так, в частности, только 
этнографическое исследование жилнш различных гор- 
схлх народов Большого К авказа  [Робакидзе, 1960; 
1963; 1964; Чибиров, 1970; Текеев, 1972; Мнзиев, 1973; 
Робакидзе, Гегечкори, 1975; Кобычев, 1982; Асаноо, 
1976] помогает нам понять значение ряда конструк
тивных деталей жилищ, вскрытых раскопками. В то 
ж е  время последние раскопки на Эшкаконе увели 
г л у б ь  на два тысячелетня те культурные традиции, 
жоторые были живы в домостроительстве горских н а 
родов северных предгорий Большого К авказа  еще в 
самом недавнем прошлом. При этом ряд элементов 
сходства в домостроительстве можно объяснить влия
нием окружающей среды и поэтому считать, что они 
возникли независимо: таковы выбор места для посе
ления на освещенных солнцем склонах ущелий и у 
схотопрогонных троп, использование камня для соору
жения жилищ.

Однако ряд  специфических признаков, сохранив
шихся в домостроительстве только на территории о г 
■ерховий Кубани до верховий Терека (в местах про
живания в горах карачаевцев, балкарцев и осетин), 
роворит о том, что независимое происхождение этих 
•собенностей, с одной стороны, в эпоху бытования ко- 
Санской культуры, а с другой — у народов Осетии, Ка- 
рачая или Б алкарии  с развитого средневековья мало
вероятно. Рассмотрим все те признаки жилищ, кото
рые связывают между собой столь отдаленные эпохи. 
Вспомним, что проблеме преемственности разновре
менных культур К авказа  были посвящены специаль
ные работы {М иллер, 1881; Батчаев, 1973], ей уделя
лось большое внимание и в обобщающих монографи- 
жх [Алексеева, 1949; Крупнов, 1960; А лексеева , . 1963]. 
Исследователи сумели проследить длительное сохра- 
жение ряда элементов культуры от кобанской эпохи 
через средневековую аланскую вплоть до недавнего 
|Жрошлого; стиль зооморфных изображений на подвес- 
жах, амулетах, булавках, использование для захороне
ний каменных ящиков и грунтовых могил, обложенных 
■ перекрытых камнем, отдельные виды керамики, спо
собы ее орнаментации и т. д.

Результат исследования «кобанского наследия» в 
средневековой культуре горцев К авказа  справедливо 
■ргаел В. М. Б атчаева  к следующему выводу: «В ко- 
жчественном отношении древние формы иредставлч-
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ны не отдельными спорадическими элементами, а 
комплексом элементов, составляющих первооснову 
раннесредневековой культуры горцев» и охватываю
щих, «по существу, все структурные компоненты ран
несредневековой культуры...» [Батчаев, 1973, с. 14— 
15].

Данны е по древнекобанским поселениям и жили
щам для предгорной и горной полосы до недавнего 
времени отсутствовали, и обобщающие работы па 
жилищам народов Северного К авказа  в качестве наи
более ранних аналогий могли использовать лишь 
позднесредневековые усадьбы балкарцев и немного
численные, часто не опубликованные данные из рас
копок аланских поселений. Поэтому автор одного из 
наиболее фундированных исследований по поселени
ям, жилым и хозяйственным постройкам балкарцев 
Ю. Н. Асанов, не имея необходимых данных, не смог 
по материалам жилых сооружений увести культурную 
традицию домостроительства далеко в глубь тысяче
летий.

Постараемся заполнить этот пробел. Начнем с воп
роса о выборе места для поселения. Н а Эшкаконе оно 
располагалось на освещенном солнцем участке (ср. 
[Асанов, 1976, с. 9 ] ) :  обычно минут через тридцать- 
сорок после того, как мы начинали раскопки (то есть 
в шесть-семь часов утра) ,  поднимавшееся незадолго д* 
этого солнце обходило ближайший горный шпиль, что
бы уже до самого заката  не покидать раскопа. Все 
подступы к поселению, как со стороны степи и При- 
эльбрусья, так и по левому и правому притокам Эшка- 
кона, хорошо просматривались, что опять-таки имеет 
аналогии в устройстве поселений Северной Осетия 
[Робакидзе, 1975, с. 27]. Тенденция к постепенному 
росту поселка (один дом первого строительного го
ризонта и усадьба из двух домов с двумя дворам*? 
второго строительного горизонта первого периода су
ществования поселка, затем значительно большая 
площадь поселения во второй, «скифский» период) на
ходит параллели в этнографических материалах про
шлого века из горных и равнинных районов Северного 
Кавказа [Кобычев, 1968, с. 82; Кобычев, 1982]. Квад
ратная форма дома, характеризую щая наиболее арха
ичные балкарские жилищ а [Бернштейн, 1960, с. 196], 
так же как и большие размеры [Бернштейн, 1960, с. 1961 
и однокамерность домов [Асанов, 1975, с. 72], присуща
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■ композиционно-планировочному построению древно- 
вобанских жилищ.

Однако на этом сходство не кончается. Древниг 
жилища врезаны в склон, когда одна или две задние 
стены представляют собой либо земляную стенку 
ю тлована, либо вертикально расположенный, очевид- 
во, специально подправленный массивный скальный 
обломок, как в наиболее архаичных жилищ ах балкар- 
аев [Бернштейн, 1960, с. 197; Мизиев, 1973, с. 245]. 
Конструкция стен, состоящих из плотно пригнанных, 
Ееобработанных камней, доходящих в поперечнике до 
1— 1,2 м и положенных без раствора, частично гори
зонтальными рядами, частично на торце, более круп
ных в нижних рядах и меньших выше, толщина стен 
(до 1 — 1,2 м ) — все это отраж ает специфику жилищ 

«еверокавказских горцев, где стены не являются ос
новным несущим элементом конструкции, такую функ
цию выполняют столбы, примыкающие к стене изнутри 
(Бернштейн, 1960, с. 207; Асанов, 1976, с. 39] (ср. 
столбы, основания которых обнаружены в помещении 
.V 5 у самых стен). Количество рядов центральных 
опорных столбов (один или д ва ) ,  расстояние между 
ними (1,5—2,0 м), использование плоских камней, по
ложенных в глубь столбовых ям,— это специфические 
признаки, объединяющие между собой дома, которые 
разделены двумя с половиной и более тысячелетиями 
(Бернштейн, 1960, с. 207—208; Асанов, 1975, с. 40—70].

Эти аналогии позволяют предложить реконструк
цию древних домов. Кровли, очевидно, были отлоги
ми, двускатными, опирающимися на центральные и бо
ковые опорные столбы и в меньшей мере на стены. 
Они состояли из деревянного наката и земляного пере
крытия (возможно, с применением каменных плит по
верху). Столбы, как  свидетельствуют указанные этно: 
графические параллели, могли быть из поставленных 
комлем вверх стволов деревьев с коротко обрублен
ными ветвями [Бернштейн, 1960, с. 208]. Высота ж и
лища вряд ли намного превышала человеческий рост 
(Текеев, 1972. с. 80]. Однокамерность жилища, разде
ленного на ряд секций лишь легкими перегородками 
между подпорными столбами, такж е имеет аналогии 
только в ранних типах карачаевско-балкарских домов 
Г Асанов, 1975, с. 70].

Эта традиционность подкрепляется формой, разме
рами и расположением очага — между столбами в
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центральной части дома, а такж е наличием земляного 
пола, каменных лежанок, выделением хозяйственного 
угла, то есть в доме-усадьбе V II I—VII вв. до н. э. мы 
можем археологически проследить основные черты 
большого дома недавнего прошлого. Небольшие при
стройки к дому, имеющие одну общую стену с цент
ральным помещением, можно сопоставить с кладовой 
для хранения продуктов, традиционно находившихся » 
распоряжении хозяйки дома. Только с помощью этно
графических данных оказалось возможным понять кон
фигурацию и назначение северной части помещения 
№  5, имевшей каменную вымостку, непосредственна 
продолжавшую вымостку основной части помещения. 
Это крупный крытый двор, вход в который был оформ
лен двумя столбами, базами которйх были два чашеч
ных камня.

Отдельно расположенный дом (помещение №  8),  на
ходящийся в непосредственной близости, так  же ори
ентированный и выявленный на том же стратиграфл* 
ческом уровне (строительном горизонте), можно со
поставить с кунацкой, которая традиционно выделя
лась в специальное помещение, или с домом семьи 
старшего сына. Оба дома объединялись в усадьбу 
квадратной формы, состоящую кроме указанных двух 
домов и крытого двора из открытого хозяйственно
го двора, в который и выходила дверь помещения 
№  5.

Следовательно, усадьба — это крытый двор, через ко
торый можно попасть в основное помещение — комна
ту для огня с кладовой, находящейся в задней его 
части, за  очагом. Из него можно было выйти в откры
тый двор-загон и попасть в отдельно расположенный 
дом, восточная стена которого является непосредст
венным продолжением (по направлению) стены, отде
ляющей крытый двор от теплого помещения №  5.

Сравнение раскопанных за несколько последних 
полевых сезонов жилых усадеб раннекобанской куль
туры в Эшкаконском ущелье Карачаево-Черкесии с 
обобщенным материалом по жилым и хозяйственным 
постройкам северокавказских горцев самого недавнего 
прошлого неожиданно дало такое обилие легко со
поставимого материала, что заставило совсем по-но
вому взглянуть на удельный вес наследия древних 
кавказских горцев — носителей кобанской культуры в 
культуре этого тюркоязычного горского населения и
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■аглядно показало непрерывную культурную преемсг- 
«енность, существующую между народами, обитавши
ми здесь на протяжении около трех тысяч лет.

Поиски новых источников

Рж авеет золото и истлевает сталь, 
Крошится мрамор. К смерти все готово. 
Всего прочнее на земле — печаль 
И долговечней — царственно« слово.

А. Ахматова

В предшествующих разделах мы рассмотрели ар 
хеологические материалы, по которым можно пред
ставить жизнь населения северокавказских гор и пред
горий в эпоху поздней бронзы и раннего железного 
века, то есть в начале I тысячелетия до н. э. Оказалось 
возможным реконструировать вид древнего поселка и 
могильника, погребальный обряд, характер вооруже
ния воина и многое другое. Но как  эти древние кав 
казцы называли себя или как  называли их соседи, 
в каких событиях они участвовали, какие отношения 
связывали их как  со степняками, так и с народами, 
жившими в Закавказье ,— этого мы не знаем.

Д л я  нас важ но было бы найти письменные источ
ники, которые расширили бы наши представления на 
эту тему. П равда, следует помнить, что, какими бы 
проблемами ни занимался исследователь, хочет он 
того или нет, но над ним довлеет состояние науки на 
сегодняшний день: весь запас знаний, фактов, гипотез 
и научных истин и тот путь интерпретации, которым 
ученый идет от фактов к их осмыслению, то есть то, 
что мы называем логикой научного исследования« 
Ведь мы ищем не арифметическую сумму всех доступ
ных нашему рассмотрению фактов, а систему взаимо
связанных осмысленных явлений, дающую определен
ную и закономерную картину событий. Именно эта 
зависимость от традиционного знания может порою 
сослужить и недобрую службу, так  как  не позволит 
под новым углом зрения взглянуть на давно уже из
вестные и многократно исследованные события. 
К пересмотру традиционной точки зрения следуот 
подходить двумя путями: шаг за шагом проверяя к а ж 
дое из вызывающих сомнение утверждений или вводя 
новый источник.
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Вернемся к истории тех народов, о памятниках 
которых шла речь в предыдущих главах. Они были 
современниками, свидетелями, а возможно, и участни
ками грандиозного по тем временам исторического 
события — военных походов скифов через К авказ в 
Переднюю Азию. Наиболее подробно эти походы опи
сал греческий историк V в. до н. э. Геродот. Но, рас
сказав  о взаимоотношениях скифов с могущественной 
Ассирией и только набиравшей в те годы силу Мидией, 
Геродот ни словом не обмолвился о взаимоотношениях 
скифов с обитателями Кавказских гор. Он лишь упо
мянул, что через Кавказ проходил маршрут скифского 
войска. Между тем археологические материалы сви
детельствуют о том, что скифы не просто прошли че
рез Кавказ: часть из них осела здесь, их культура 
оказала  значительное влияние на культуру абориге
нов (Погребова, 1982]. Д ля  исторического осмысления 
этих археологических данных было бы весьма зам ан 
чиво сопоставить их с письменными данными. И т а 
кой источник нашелся.

Речь идет об историческом сочинении Леонти Мро- 
вели, грузинского автора второй половины XI в., в л а 
детеля или епископа Руиси; этим сочинением откры
вается грузинский летописный свод «Картлис Цховре- 
ба» [Ковалевская, 1975]. Какую же информацию о 
взаимоотношениях кавказцев и скифов мы можем по
черпнуть из этого сочинения, где рассматривается ис
тория Грузии от библейских времен до X в. н. э.? Еще 
в XIX в. видным востоковедом И. Клапротом было 
выдвинуто предположение, что раздел, носящий на
звание «Нашествие хазар», описывает фактически со
бытия значительно более ранние — скифские походы. 
Это предположение опиралось на широко известный 
факт, что для средневековых хронистов разных стран 
степные народы различных эпох, грозившие их роди
не, сливались в некий единый обобщенный образ вар- 
вара-кочевника. Независимо от того, о каком периоде 
истории шла речь, их могли называть то гуннами, то 
хазарами, то татарами, то скифами. Вспомним, что и 
современник Мровели, автор «Повести временных- лет», 
писал: «От скуфь рекше от козаръ».

Вывод о том, что «Нашествие хазар» Л. Мровели 
в действительности повествует о скифах, с тех пор 
не вызывает у исследователей сомнений. Вообще же 
в отношении к тем разделам труда Мровели, которые
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посвящены древности, с самого начала его изучения 
наблюдались два подхода: признание достоверности 
большинства содержащихся в нем сведений или же 
гиперкритическая их оценка, когда созданная Мрове- 
ли концепция ранней истории Картли воспринималась 
как субъективное и произвольное построение, где 
«едва ли можно встретить хоть один факт, имеющий 
действительно историческое значение» [П атканов, 
1883]. Л итература о Л . Мровели очень велика; на 
протяжении нескольких последних десятилетий новые 
эпиграфические и археологические материалы под
твердили точность ряда сообщаемых им сведений [Мс- 
ликишвили, 1959; Андроникашвили, 1966].

Обратившись к анализу сведений Л . Мровели о 
скифских походах, можно на двух страницах древнего 
текста, как  в капле воды, увидеть сжатое изложение 
тех исторических событий, которые по крупицам м ож 
но воссоздать, лишь суммируя все другие доступные 
источники. События удивительно четко ложатся в оп
ределенной последовательности: те, что ранее воспри
нимались как легендарные, обретают материальность, 
а имена, казалось бы, мифических персонажей могут 
быть достаточно убедительно отождествлены с име
нами реальных, известных нам по другим источникам 
мидийских правителей.

В качестве исходной посылки при анализе сведе
ний Л. Мровели было принято доверие к источнику, 
н в процессе исследования мы постарались, суммируя 
все имеющиеся источники, показать, что сведения, ко* 
торыми располагал Л . Мровели о событиях V II—V вз, 
до н. э., позволили ему нарисовать целостную и не
противоречивую картину взаимоотношений кавказ« 
ских племен со скифами, савроматами, северокавкал  
скими горцами, Мидией и Ахеменидским Ираном. 
Подтверждением этой гипотезы являются не отдель
ные отождествления имен или поиски «созвучий», а 
системность данных, показываю щая, что сохраненная 
Мровели последовательность событий и отсутствие 
хронологических неувязок являются доказательством 
правильности предложенных отождествлений [К ова
левская, 1975].

В плане нашей темы важно остановиться на вопро
се о единстве всех кавказских племен, по отношению 
к которым скифы, по данным Мровели, сначала вы
ступили как  враги. Незаурядность талантливого исто
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рика заключалась в том, что он первым, по словам 
Г. А. Ломтатидзе, предложил концепцию «единого про
исхождения, ближайш его родства народов Кавказа».

Раздел о нашествии скифов («хазар») у Л. Мрове- 
ли начинается с описания их усиления и борьбы с ро
дом Лекоса и Кавкаса (не этим ли именем Кавка- 
сов — Кавкасиосов называли себя древние кобанцы?), 
что перекликается с сообщением Диодора Сицилийско
го о приобретении скифами накануне походов в П е
реднюю Азию страны «в горах до Кавказа», а в низ
менностях до Меотиды н Танаиса (Дона). Но горцы, 
по Мровели, не подчинились скифскому завоеванию, 
попросили помощи у закавказских племен, те перешли 
Кавказские горы, нарушили скифские границы, воз
вели на Северном Кавказе город (не о Дербенте ли 
идет речь?) и после поражения скифов вернулись » 
Закавказье . Так что первый этап экспансии скифоз 
в горы как будто бы кончился для них неудачей.

Рассказ о нашествии скифов в Закавказье  и Азию 
Л. Мровели начинает с упоминания избрания ими 
царя: «и подчинились все хазары (скифы.— В. К.) ц а 
рю, выбранному ими, и двинулись с ним, и прошли 
морскими воротами, которые сейчас называют Дару- 
бандом», то есть Каспийским проходом.

Здесь стоит привести данные других источников, 
повествующих об этих событиях. Ассирийская надпись 
673 г. говорит о «царе страны Иш куза (скифов.— 
В. К ) Партатуа», который сватался к дочери Асар- 
хаддона. Следовательно, в то время царский титул 
применялся по отношению к скифским вождям в П е
редней Азии; в греческой традиции Геродот и Страбон 
называю т царем М адия, сына Прототия (того же 
П артатуа) .  У Геродота мы видим и описание того же 
пути скифов берегом Каспийского моря, который упо
мянут Мровели. Греческий историк в двух местах 
(Herod. I, 104; IV, 12) подчеркивает, что скифы «по
шли верхним путем... оставляя при этом Кавказские 
горы справа... и держались слева от К авказа , пока не 
вторглись в землю мидян».

После описания картины опустошений, произведен
ных «хазарами» в Закавказье  и Передней Азии, что 
такж е весьма точно корреспондирует со сведениями 
Геродота, Мровели говорит о знакомстве их с «Арагв- 
скнми воротами, которые называются Дарналом». Эти 
сведения для нас очень важны: Е. И. Крупнов в своей
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работе, посвященной путям переднеазиатских походов 
скифов, не имея еще этих материалов в своем распо
ряжении, поставил вопрос о знакомстве скифов с 
Дарьяльским проходом. В. Б. Виноградов привлек у ка
занные сведения Л. Мровели для подкрепления этого 
предположения. Можно только прибавить, что Л. М ро
вели имел в виду неоднократное и привычное исполь
зование скифами этих проходов, что объясняется необ
ходимостью для них обеспечить свой тыл. Д л я  этого 
скифы в период пребывания в Передней Азии должны 
были поддерживать постоянные отношения с народа
ми З акавказья  и К авказа. Существование в современ
ном армянском языке слова ска (восходящего к древ
нему сака— названию скифских племен), а в грузин
ск о м — гмири (ср. «киммерийцы») в значении «герой» 
отражает, видимо, тот факт, что ираноязычные степ
няки, пришедшие сюда как завоеватели, стали со вре
менем для народов З акавказья  союзниками.

Л. Мровели дал нам ряд новых по сравнению с ан 
тичной традицией сведений о промежутке времени 
между проникновением скифов в Закавказье  и П еред
нюю Азию и антиассирийским восстанием в период 
выхода на историческую сцену Мидии. Так, к этому 
этапу относит он строительство Д арубанда, «города 
в морском проходе». Интересны сведения о совмест
ной деятельности савромат и жителей Картли, изгнав
ших мидян, в связи с борьбой за  престол в Мидии 
(сообщения о различного рода междоусобицах в М и
дии находим мы и в ассирийских текстах). Точка зре
ния на совместную деятельность сармат-савромат 
(овсы), в число которых могли входить и предкавказ- 
ские скифы, с жителями Картли перекликается с мне
нием акад. Г. А. Меликишвили, что часть скифов во 
время лереднеазиатских походов осталась в З а к а в 
казье и отношения местных жителей с ними были 
дружественными. Эта тема глубоко и многосторонне 
рассмотрена в работах М. Н. Погребовой. Приведен
ные же сведения Мровели интересны для нас кроме 
всего прочего и тем, что здесь мы впервые встречаем
ся с новым на К авказе  народом — главным действукь 
щим лицом последующих разделов данной книги.



Ч а с т ь  II

АЛАНЫ

Появление сарматских племен 
на Кавказе

Только лишь с вышки своей объявит 
дозорный тревогу, 

Тотчас дрожащей рукой мы надеваем
доспех.

Враг, чье оружие — лук, чьи стрелы 
напитаны ядом, 

Злобный разведчик вдоль стен гонит.
храпящих коней.

Овидий. Скорбные элегии. IV , I

Внутреннее хронологическое членение любой ар 
хеологической культуры опирается на анализ тех ве
щей, которые мы находим при раскопках поселений 
и могильников. Название каждого из выделяемых пе
риодов зачастую дается по имени какого-либо народа, 
■который, обитая в непосредственной территориальной 
близости с носителями рассматриваемой культуры и 
находясь с ними в определенной культурной связи, 
придавал этой культуре соответствующую окраску. 
В предыдущих главах речь шла о древнейшем этапе 
существования кобанской культуры и о следующей, 
«скифской» эпохе ее истории. Начиная с III в. до н.э. 
в пределах той же кобанской культуры для горных 
и предгорных районов К авказа  можно говорить о сар 
матской эпохе— по имени того народа, который в то 
время начинает играть доминирующую роль в степях 
П редкавказья и на протяжении последующих столе
тий все сильнее взаимодействует с кавказскими гор
цами.

Говоря о кобанских памятниках скифского време
ни, мы не имели в виду, что это памятники собственно 
Скифов, хотя присутствие определенного числа по
следних среди обитателей Предкавказья неоспоримо и 
достаточно наглядно отразилось в археологическом 
и антропологическом материале, в данных лингвистики 
и фольклора. Аналогичную ситуацию можно предпо
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лагать для сарматского времени. Наша задача — оце
нить удельный вес местного и пришлого компонентов 
в среде населения К авказа той поры, охарактеризовать 
исторические и археологические свидетельства про
цесса ассимиляции, четче выявить местную культурную 
традицию.

К сожалению, все количественные выкладки на эту 
тему до сих пор более чем примерны. Нет нужного 
доброкачественного цифрового материала и общепри
нятой методики подсчетов; поэтому все те выводы, к 
которым приходят исследователи, спорны и неодно
значны. Поиски ученых, рассматривающих эту проб
лему под разными углами, еще далеки от завершения, 
и сегодня мы можем лишь констатировать, что реше
ние таких вопросов оказалось гораздо более слож
ным, чем казалось исследователям прошлого века, 
причем даж е  таким крупным, как В. Ф. Миллер и 
Ю. А. Кулаковский. Увеличение объема материалов, 
расширение того исторического фона, на котором рас
сматривается сарматская проблема,— от Средней Азии 
до Испании и Африки — не разрешили недоуменных 
вопросов, и основная трудность продолжает оставать
ся в необходимости выработки такой процедуры объ
яснения фактов, которая будет удовлетворять самым 
строгим требованиям научного анализа.

Пожалуй, сарматской эпохе на Северном Кавказе 
повезло больше, чем другим: к ее изучению обращ а
лось большее число исследователей, придерживавших
ся зачастую различных точек зрения и опирающихся 
на материалы разных районов Северного Кавказа  (от 
Кубани до Д агестана).  Столкновение же взглядов 
(устное — на ежегодных кавказских симпозиумах или 
письменное — на страницах журналов) всегда продук
тивно, д аж е в том случае, если оппоненты резко рас
ходятся в толковании проблемы.

На исторической арене Северного К авказа сарм а
ты, подобно скифам, появились как опасные и неукро
тимые враги. Недаром в быту адыгских племен со
хранилась поговорка «Ты не черт и не шармат, откуда 
же ты взялся? (Ногмов, 1947, с. 24]; показательно и 
слово цармарти в грузинском языке, что значит «языч
ник» [Гаглойти, 1966, с. 70], а в языках вейнахской 
группы словом ц/аьрмат называют уродливого и 
страшного, чужого человека [Виноградов, 1963, с. 151]. 
Картину взаимоотношений сармат с местными племе
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нами мы можем дополнить, привлекая сведения 
Л . Мровели, повествующего о браке между сестрой 
царя Ф арнаваза ,  объединившего Грузию в III в. 
до н. э., н «овским царем> (овсы грузинских источни
ков в разные исторические периоды соответствуют 
последовательно сарматам, аланам и осетинам); сам 
Ф арнаваз был женат на «деве из рода К авкаса (пле
мени) дурдзуков» [Мровели, 1979, с. 30], которых л о 
кализуют на северных склонах Кавказского хребта, 
на территории нынёшней Чечено-Ингушетии.

На протяжении царствования Ф арнаваза  овсы, 
леки и дурдзуки оставались его надежными союзни
ками.

Этот союз сохранился и при его сыне Саурмаге 
и лишь при внуке Мирване I был временно нарушен 
•восстанием дурдзуков. «Тогда царь М ирван созвал 
всех эриставов картлийскнх, собрал многочисленное 
войско — конных и пеших... и подступил к вратам [не
приятеля], жестокий, как дж ик (так в древнегрузин
ских источниках назывались зихи — адыгские племена, 
жившие на Черноморском побережье К авказа , косоги 
русских летописей,— В. К.), бесстрашный, словно тигр, 
и с львиным рыком на устах- Разразилась  меж ними 
жестокая битва, и, словно скалу, не рассекал М ирвана 
меч дурдзуков: был он тверд и незыблем, как столп. 
Битва длилась меж ними долго, и с обеих сторон п а 
ло множество [людей]. Однако дурдзуки были осиле
ны и обращены в бегство» [Мровели, 1979, с. 31).

Сопоставляя данные греческих, римских и древне
грузинских авторов, мы получаем представление об 
этнической карте Северного К авказа  последних веко1
I тысячелетия до н. э ;

Страбон в XI книге «Географии» подробно повест
вует о Кавказе; после рассказа о самых высоких ча
стях К авказа , о горцах, которые живут на вершинах 
гор и в лесных долинах, он переходит к описанию се
верных предгорий — области, прилегающей к «равнине 
сираков» (одного из важнейших сарматских племен): 
«Здесь (имеются в виду предгорья — В. К.) живут 
такж е некие троглодиты, из-за холодов обитающие 
в пещерах; но д а ж е  у них много ячменного хлеба. 
За  троглодитами следуют хамекиты и так  называемые 
полифаги и селения нсадиков, которые еще в состоя
нии заниматься земледелием... Д алее  следуют уже ко
чевники, живущие между Меотидой и Каспийским мо*
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рем, именно набианы и панксаны, а такж е  племена 
«ираков и аорсов. Эти аорсы и сираки являются, ви
димо, изгнанниками племен, живущих выше, а аорсы 
обитают севернее сираков» (Б ^ аЬ .  XI, V, 7—8).

На протяжении многих десятилетий не прекращ а
ются ожесточенные споры о том, как локализовать 
сарматские племена аорсов и сираков, как датировать 
время их появления на Северном Кавказе, как опреде
лить характер их взаимоотношений с соседями, какке 
признаки выделять в качестве этнокультурных пока
зателей [Смирнов, 1954; Виноградов, 1963; Абрамова, 
1968, с. 129]. Д л я  нас существенно, что и древние 
авторы, и современные археологи единодушны в при
знании наличия в степях большого монолита сап- 
матских племен. Заслуж иваю т внимания и сведения 
Плиния Старшего о том, что в тылу города Питиунта, 
«в кавказских городах, живет сарматский народ епа- 
герриты, а за ними савроматы» (Плиний. Естест
венная история. VI, 15); по мнению Ю. С. Гаглойти, 
И. С. Каменецкого и Е. П. Алексеевой, локализовать 
их следует в верхнем течении реки Кубани [Алексее
ва, 1971, с. 70].

Особенно важны данные по локализации тех пле
мен, которые заселяли северные предгорья и горы 
Кавказа. Речь идет, во-первых, о троглодитах, то есть 
жителях пещер (не имеются ли здесь в виду дома, 
частично углубленные в землю,— вспомним углуб
ленные жилищ а в Приэльбрусье, на Эшкаконе, рассмот
ренные выше?), которые, по мнению некоторых 
исследователей, локализуются в Чечено-Ингушетич, 
рядом с хамекитами [Виноградов, 1963], исадиками 
(«содиями» Плиния). (Естественная история. VI. 29); 
и «исондами» Птолемея (V, 8, 17 — см. [Виноградов, 
1963, с. 157]).

Д алее  на восток, уже на территории современного 
Дагестана, находились леки древнегрузинских источ
ников. Если согласиться с предложенной локализаци
ей хамекитов и исадиков, то троглодиты, очевидно, 
в действительности находились западнее (и, видимо, 
значительно) — можно ожидать, что их ареал включал 
горные районы от Осетии до верхней Кубани; никаких 
других племенных названий, которые можно было бы 
связать с этой территорией, в нашем распоряжении 
нет, а между тем, коль скоро Страбон начинал свое 
описание с района современного Сухуми, то назван
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ные им племена и должны были находиться в верховь
ях Кубани и далее на восток.

Памятники I I I— I вв. до н. э. в горах немногочи
сленны и, как правило, представлены погребениями, 
большая часть которых вскрыта еще в прошлом веке 
и лишена должной документации; многие детали, 
ускользнувшие от внимания непосредственных про
изводителей работ, восстановить невозможно. А при 
небольшом числе погребальных комплексов, архаично
сти инвентаря, плохо поддающегося датированию, 
при разнообразии погребального обряда, в частносш 
погребальных сооружений, черпать в этом материале 
основания для уточнения этнической или хронологиче
ской интерпретации можно только при введении дроб
ного кода описания этих погребений.

Остановимся лишь на том, как проявляется в них 
преемственность от кобанских памятников V II I— IV вв. 
до н. э., не предлагая, однако, на этой базе этногене- 
тических построений. Так, продолжает бытовать т р а 
диция погребений в каменных ящиках (большинство) 
или в грунтовых могилах (мало),  иногда с частичным 
использованием камня. Преобладают одиночные захо
ронения, правда, появляются и коллективные. Продол
ж аю т встречаться скорченные погребения, как  в преды
дущую эпоху, но все больший удельный вес приобре
тают вытянутые (82% в Кабардино-Балкарии, по д ан 
ным Б. М. Керефова). Ориентировка неустойчивая, 
с преобладанием широтной.

Вещевой материал демонстрирует в ряде катего
рий прямую преемственность от более ранних форм 
кобанской культуры. Это касается бронзовых дуговид
ных фибул, бронзовых литых браслетов с концами 
в виде змеиных головок [Абрамова, 1974, с. 5], умбо- 
новидных бляшек-пуговиц [Керефов, 1975, с. 8] и мно
гих других украшений. Оружие и конское снаряж е
ние гораздо тоньше реагирует на все то новое, чта 
появилось в военном деле сарматской поры и о т р аж а
ло процессы «сарматизации соседнего несарматского 
населения, то есть принятие им сарматского костюма, 
вооружения, многих сторон погребального обряда 
и т. д.» [Смирнов, 1954, с. 195].

Вооружение сармат и их воинственность красочно 
описывают древние авторы. Овидий говорит, что 
«между ними нет ни одного, кто не носил бы налучья, 
лука и синеватых от змеиного яда стрел» (Овидий„
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V. 7, 12—20). О «мечущем огромное копье сармате» 
пишет Валерий Флакк (Флакк. Аргонавтика, VI. 
162), об их воинственности — Сидоний: «кочевое ско
п и щ е— суровое, хищное, бурное»; «народ кровожад
нейший и посвященный Арею, считающий спокойствие 
за несчастие»,— вторит ему Либаний. «Сарматы не 
живут в городах и даж е  не имеют постоянных мест 
жительства, они вечно живут лагерем, перевозя свое 
имущество и богатство туда, куда привлекают их луч
шие пастбища или принуждают отступающие или 
преследующие враги; племя воинственное, свободно.*, 
непокорное и до того жестокое и свирепое, что даж е 
женщины участвуют в войнах наравне с мужчина
ми»,— заявляет  Помпоний Мела (Помпоний Мела, 
III, 33).

Чем глубже мы пытаемся «заглянуть» в горы, тем 
меньше в местной культуре находим сарматских черг; 
это лишь отдельные предметы вооружения и детали 
костюма и украшения, бронзовые зеркальца-подвески, 
что является хорошим хронологическим, но не этниче
ским показателем.

Сложнее обстоит дело с деталями погребального 
обряда, которые можно связывать с сарматами. Пока 
в распоряжении археологов было еще мало материа
ла, сложился определенный взгляд на то, какие при
знаки можно связывать с сарматами; к ним относи
ли наличие меловой подсыпки, перекрещенные голенл, 
положение ки'сти руки на тазовых костях. С увеличе
нием общего количества материала самые простые 
подсчеты показали, что рассматривать эти признаки 
в качестве этнических нельзя; например, на Маныче, 
в зоне обитания сираков, меловая подсыпка отмечена'- 
менее чем в 2% погребений, а в позднесарматских п а
мятниках, согласно сведениям М. Г. Мошковой,— 
в 19,7%.

Еще в 1963 г. И. С. Каменецкий пришел к выводу, 
что в погребениях меотов, коренных обитателей сред
ней и нижней Кубани, такая  деталь  погребального 
обряда, как перекрещенные ноги, встречается чаще, 
чем в собственно сарматских памятниках. Подсчеты 
по позднесарматским комплексам, произведенные 
М. Г. Мошковой, показали, что в целом этот признак 
составляет лишь 3,5%, увеличиваясь по направлению 
к юго-западу до 7— 8% (очевидно, как она полагает, 
лод влиянием меотов). Это же касается положения
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кисти руки на тазовых костях: в позднесарматских 
памятниках этот признак составляет около 20%, по
этому нельзя, рассматривая северокавказскне ламят- 
ники, перечисленные детали обряда считать призна
ком сарматского влияния.

Вообще, наблюдения по погребальному обряду 
могут лишь в том случае служить нам основанием 
для каких бы то ни было этноисторических построений, 
когда подсчитаны по дробной программе не только 
все материалы с изучаемой, но и со всех сопредель
ных территорий. Коль скоро это не осуществлено, 
наши выводы остаются предельно гипотетическими.

Итак, наши представления о жизни населения Се
верного К авказа  в последние века I тысячелетия 
до н. э. ограничены немногочисленностью археологиче
ского материала; мы можем предполагать, что в го
рах продолжало жить местное население, сохраниз- 
шее культурные традиции, сложившиеся в кобанской 
культуре. Степи были заняты кочевыми сарматскими 
племенами, вступавшими во все более тесный контакт 
с населением гор и предгорий. К рубежу нашей эры 
в этих процессах все более заметную роль начинает 
играть одно из сарматских племенных объединений — 
аланы.

Выход алан на историческую арену

...Аланы — племя дикое и долго неизвестное 
нашим, так как они сдерживались внутри 
вместе с прочими дикими и неукротимыми 
племенами непроходимостью местности внут
ри страны и запором железной двери...

Амвросий, кн. 5

Количество источников и, главное, полнота сведе
ний об истории алан значительно превышают все то, 
что мы знаем о предшествующих, а порой и последую
щих народах. Очень важно, что эти знания из древ
них источников мы можем в данном случае подверг
нуть перекрестной проверке.

Впервые в произведениях античных авторов «пыл
кие аланы» упоминаются в I в. и. э., чтобы на долгие 
века занять видное место в качестве опасных про
тивников или желательных союзников Рима и Визан
тии. Волна сармато-аланских нашествий прокатилась
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по Европе и Азии. Правда, это имя не имело печаль
ной и страшной славы гуннов, но тем не менее воин
ственных алан древние авторы знают в Предкавказье 
(где их потомки живут в наши дни), в Закавказье , 
в Передней Азии, в Причерноморье и Подунавье, по 
Франции и Северной Африке. Как и скифы в эпоху 
переднеазиатских походов, зачастую теми ж е  маршру
тами, такими же воинственными конными дружинами 
аланы проникали на территорию крупнейших госу
дарств древности. Не случайно среди сарматских по
гребений той поры около половины составляют по
гребения воинов.

Сарматы славились своей легкой конницей, а их 
«звонконогие» (Сидоний) кони, «пригодные для любой 
длины переездов» (Овидий),— резвостью и неприхот
ливостью. Интересно, что наряду с породистыми, бы- 
строаллюрными скакунами типа ахалтекинцев, тонко
ногими, подтянутыми, с горделиво поднятой головой, 
которых мы знаем по росписям Боспорских склепоз, 
у основной массы дружинников под седлом были 
кони попроще, степных улучшенных пород. Н а этих 
конях они отправлялись в походы одвуконь, приводя 
в страх противника как быстротой передвижений, так  
н численностью своего конного войска. Поскольку 
аланы, как и все сарматы, прежде всего предстают 
перед Римом, а позднее Византией как конники, до 
нас дошли наиболее яркие характеристики их именно 
в этом качестве.

Долгое время в глазах римлян образцом непобе
димости представала парфянская конница. На конских 
ристалищах в Риме после триумфального въезда Сул- 
лы появились и прославленные парфянские скакуны. 
Особенно красочно описал Плутарх парфянских ка- 
тафрактариев и клибанариев — тяжеловооруженных 
всадников, от которых «убежать невозможно», их ди 
ковинные стрелы, невидимые в полете, тяжелые, с ж е 
лезными остриями копья; броненосные конники, 
«пламени подобные,— сами в шлемах и латах  из мар- 
гианской ослепительно сверкавшей стали, кони же их 
в латах медных и железных» (Плутарх. Красс, XXIV). 
Парфянской коннице по силе и маневренности могла 
противостоять только сарматская (по мнению М. И. Р о 
стовцева— аланская, по В. Б. Виноградову — аорсская 
или сиракская).  «Парфянин, приученный с одинаковой 
ловкостью наскакивать и обращаться вспять, рассыПа-
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-ет свои конные части, дабы можно было беспрепят
ственно поражать врага  стрелами, а сарматы, не ис
пользуя луков, которыми владеют слабее парфян, 
устремляются на них с длинными копьями и мечамл, 
и враги то сшибаются и откатываются назад, то, как 
в рукопашной схватке, теснят друг друга напором тел 
л  оружия» (Тацит. Анналы, VI, 35).

Любопытно, что именно Тацит первым отметил ту 
черту северокавказских алан, с которой нам не раз 
еще придется столкнуться, рассматривая их внешнюю 
политику на протяжении последующих веков. Описы
в а я  иберо-парфянский конфликт, он замечает, что сар 
матские вожди, «приняв подарки от обеих сторон, по 
обычаю своего племени, отправились на помощь и к 
той и к другой» (Тацит, VI, 33).

Данные о военном деле сарм ат хорошо подкреп
ляю тся  археологическими материалами. Уже у сира- 
ков и аорсов в ходу были длинные мечи с кольцевым 
навершием, продолжающие бытовать и в I— II вв. и. э. 
Из закавказских источников мы узнаем, что сарм ат
ские мечи и кинжалы имели красные деревянные 
ножны, красную рукоять; любовь к красным камням 
л  инкрустации рукоятей сохранится у алан  и позже — 
.достаточно вспомнить вставки из сердолика и граната- 
альмандина. Мечи на портупейном ремне крепились к 
лравому бедру, так  ж е  носили и кинжал. Длинными 
мечами рубили одной, реже двумя руками; пикой, 
которая у катафрактариев достигала 3 м и более, р а 
зили  с коня. Особое место в вооружении поздних са р 
мат занимал аркан — типичное оружие степняка и 
кавказского  горца. Д л я  кочевника-скотовода аркам, 
как лассо у ковбоя,— самое необходимое орудие, в 
обращении с которым он достигал виртуозности: 
с  его помощью отбивали молодняк в табунах, отде
лял и  бычков или же в бою, ловко накидывая петлю 
на шею противника, сбрасывали его с лошади и з а 
хваты вали  в плен. К ак и умение ездить верхом, ис
пользование аркана для скотовода входит в круг тех 
обязательных навыков, которые служат ему и в мир
ной, и в военной жизни.

Сначала у всадников были чешуйчатые доспехи, а 
затем они стали сменяться на кольчужные. Конские 
доспехи у сарм ат имели меньшее распространение, 
чем у парфян. С рубежа нашей эры появился т яж е
лый лук. Д ревние авторы рисовали несколько утриро-
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ванный внешний облик сармато-алан. Так, даж е  тон
кую талию и длинные ноги они считали уродст
вом. Тут и «грубый голос, свирепое лицо, волосы и бо
рода не подстрижены» (Овидий), -причем «рассыпан
ные по плечам» длинные волосы (Сенека) отмечаютея^ 
неоднократно. Они всегда на конях, с ножом на бедро, 
с «хвастливым и роскошным» вооружением (Астерий).

Вспомним для сравнения описания вооруженных 
кавказцев начала XIX в.: на оборванном горце ору
жие всегда сияло, а снаряжение его коня было акку
ратно пригнано. «Только три вещи: ружье, обувь и 
кинжал, без которых нельзя жить я путешествовать 
в горах, были у него исправны; все остальное висело 
на нем в лохмотьях» [Торнау, 1864, ч. I, с. 81].

Сведения о военных действиях, кочевом быте алан» 
«которые хуж е всякой другой беды» (Аврелий Вик
тор), «племени воинственного, свободного, непокорно
го и до того жестокого и свирепого» (Помпоний М ела) ,  
можно было бы умножить, но в том контексте, в кото
ром мы обратились к ним, нам важно понять другое- 
Когда аланы пришли на К авказ  и откуда? И з кого 
состояла аланская конфедерация племен? Где она 
сложилась? Каковы отношения алан с местными кав 
казскими племенами? Какие признаки (археологиче
ские) мы можем считать определяющими для п а
мятников алан? Им£Ино эти вопросы на протяжении- 
последней сотни лет являются предметом ожесточен
ных дискуссий.

В нашем распоряжении находятся две системы 
данных, которые можно привести во взаимно одно- ' 
значное соответствие. Первая система — это сумма 
интерпретированных письменных свидетельств об- 
аланах, из которых мы получаем сведения, где на 
протяжении каждого из долгой цепи веков докумен
тировано пребывание алан. Д л я  освещения вопроса 
происхождения и расселения алан  по этим источни
кам все содержащиеся в них сведения нужно упоря
дочить в пространственно-временном континууме. Вто
рая система — это совокупность археологических па
мятников Г тысячелетия. Все поселения, могильники,, 
случайные находки должны быть изучены в их дина
мике и локальных различиях, причем только успеш
ное и максимально дробное членение материалов на 
хронологические этапы на основании типологии ва
шей с последующим переходом от относительной д а -
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тировкн к абсолютной позволит определить нужные 
вехи.

Начнем с анализа письменных источников и исто
рия вопроса. Обширная специальная литература по
свящ ена вопросам появления этнонима «алан» в Се
верном Причерноморье вообще и на Северном К ав ка 
зе  в частности (Миллер, Кулаковский, Нечаева, Гам- 
рекели, Виноградов, Кузнецов, Гаглойти, Деген-Ко- 
валевский, Деопик, Абрамова, К овалевская).  Сущест
вует прочная историческая традиция, что этноним 
«алан», приуроченный не только к Северному П ри
черноморью, Д унаю  и Приаралью, но и к Северному 
Кавказу, появляется у римских, китайских и зак ав к аз 
ских древних авторов, так  ж е  как в эпиграфических 
памятниках, начиная с 1 в. н. э. Согласно другой точке 
зрения, по • письменным источникам нельзя говорить 
•об аланах на Северном К авказе  ранее II в. н. э. [Гам- 
рекели, 1961] или д а ж е  гуннского времени [Абрамо
ва ,  1979].

Негативные утверждения В. Н. Гамрекелн мало
убедительны, голословны и часто противоречивы, в 
специальной литературе они уже подробно, с сопо
ставлением источников разобраны (Виноградов, Г а 
глойти, Кузнецов). Точка зрения М. П. Абрамовой, 
зависящей в своих построениях от аргументации 
В. Н. Гамрекелн, но идущей дальш е в своих выводах, 
страдает  односторонностью при привлечении мате
риалов (античные авторы без учета восточных ис
точников) и в той форме, в которой она существует 
н а  сегодняшний день (тезисы и доклад на IX Круп- 
новских чтениях), очень уязвима. «Признание» или 
«непризнание» достоверности высказываний древних 
авторов, исходя лишь из общих концепций исследова
теля, без должного их анализа, в принципе неконструк
тивно.

Возьмем данные тех античных авторов, которые 
в разных контекстах и на разных территориях упо
минают этноним «аланы» для догуннского времени: 
Сенека, Валерий Флакк, М арциал, Плиний, Иосиф 
Ф лавий, Анней Лукан, Светоний, Ф лавий Арриан, 
Птолемей, Л укиан  Самосатский, Антоний Благочести
вый, Дион Кассий. И з этих двенадцати авторов лишь 
трое говорят об аланах только в связи с событиями 
на Истре, трое связывают их с Северным Причерно
морьем (одновременно зная их на Кавказе) и девять
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или локализуют их на Кавказе, или ж е  рассказывают 
об их походах через горные проходы в Закавказье .

Как мы уж е говорили, в наиболее ранних упомина
ниях об аланах авторов середины I в. н. э. подчерки
вается «дикий и воинственный» характер этих новых 
врагов Рима (Сенека и поэт Анней Л у кан ) ,  с которы
ми сталкивался уж е Помпей в своем закавказском по
ходе 65 г. до н. э. Поэт Валерий Ф лакк локализует их 
на К авказе рядом с гениохами (и несерьезно видеть 
в этом лишь поэтическую вольность, как это делает 
В. Н. Гамрекели), упоминая в том же контексте ал ан 
ского вождя Анавсия, имя которого этимологизирует
ся из осетинского языка как «ненасытный» [Гаглойти, 
1966, с. 80].

Рассмотрим в качестве хронологических вех воен
ные события, которые происходили на К авказе  в до- 
гуинское время и участниками которых были аланы: 
направление движений, расстановка сил, союзники и 
противники, пути передвижений достаточно убеди
тельно дадут нам понять, выступают ли аланы в З а 
кавказье как племена, пришедшие издалека, от Дона 
и Меотиды, или из ближайших предкавказских степей 
и, возможно, предгорий К авказа. Начнем с хорошо 
документированных событий 72 г., известных нам по 
сочинениям Иосифа Флавия, епископа Амвросия, Мов- 
сеса Хоренаци и по летописи «Картлис Цховреба».

Опустошительный набег на Армению соединенных 
алан и «горцев» (Мовсес Хоренаци) «вместе с прочими 
дикими и неукротимыми племенами» (Амвросий) был 
произведен по наущению Иверии. Сведения об этни
ческом составе нападавших детализируются данными 
Л . Мровели: «Тогда цари Картли А зарк и Армазел 
призвали овсов и леков, привели царей овских— 
братьев-голиафов по имени Б азу к  и Анбазук (имена 
иранские.— В. К . )— с войском овским. И привели они 
с собой пачаников и джиков. Пришел к ним такж е 
царь леков и привел дурдзуков и дидоев...» [Мровели, 
1979, с. 33]. Итак, в этом объединенном нашествии на 
стороне алан-овсов были все северокавказские гор
ские племена — от джиков (зихов) на западе до леков 
(Дагестан) на востоке.

Они прошли Дарьяльским ущельем, «железными 
вратами» (Иосиф Ф л а в и й )— «путем щитоносцев», как 
этимологизируется последнее название в ингушском 
языке. Правда, среди исследователей существуют
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разногласия: в противовес представлению о дарьяль- 
ском пути Тойблер полагает, что аланы пришли из. 
Средней Азии горным Гирканским проходом, И. М арк- 
в а р т — Дербентским, акад. М анандян — меото-колхид
ским путем, причем ни одна из этих гипотез не мо
жет объяснить, как  тогда произошло объединение 
алан  со всеми северокавказскими горцами. И Иосиф 
Флавий и Леонти Мровели подчеркивают неожидан
ность нападения на Армению: «Стали опустошать 
многолюдную н наполненную всяким скотом страну..» 
и возвратились домой с большим количеством пленных 
и другой добычи» (Иосиф Флавий. О войне иудейской, 
VII, 7, 4).

У Л. Мровели, который в этой части своего сочи
нения следовал каким-то неизвестным нам армянским 
источникам, описываются действия армянского воена
чальника Сумбата Бивритиана (Смбат Бю рат) ,  отпра
вившего гонцов с предложением оставить победите
лям добычу — «скот, золото, серебро и ткани» — и вер
нуть пленных. После отказа алан Сумбат перешел 
Куру, а Б азук  вызвал его на поединок, который 
(с этим обычаем мы еще неоднократно встретимся)г 
как  правило, либо предопределял, либо решал исход, 
битвы. «Сумбат облачился в доспехи, воссел на коня 
своего и прошелся перед готовыми [к бою] рядами. 
Навстречу выступил Базук, и с громкими крикамл 
столкнулись. [Сумбат] поразил копьем по чреслам,, 
пронзил его насквозь, сорвал с седла и грянул оземь> 
[Мровели, 1979, с. 34].

З а  гибелью Б азука следуют смерть Аибазука, прон
зенного копьем Сумбата, битва между армянами I» 
соединенным войском, полная победа армян, истреб
ление «многих овсов и леков» и разорение Картли.

С этого момента начинается полоса враждебных 
отношений между аланами и Арменией и дружествен
ных между аланами и иверами. По сведениям Свето
ния, где-то при Веспасиане (69—79), но, очевидно, 
после рассмотренного нашествия 72 г. «Валарш, царь 
парфян, настоятельно просил против алан  военной’ 
помощи» (Светоний. Домициан, гл. 2). В следую
щих военных действиях между армянами и объединен
ными силами Картли и алан, когда картлийские ца
ри начали военные действия, «укрепили города и кре
пости и заполнили их войсками, призванными из Овсе- 
ти» [Мровели, 1979, с. 34], армяне осадили Мцхету.
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Картли и аланы после пятимесячной осады запроси
ли мира, «изъявили покорность» и обещали повино
ваться армянам —  правда, ненадолго. При усилении 
военных действий армян с Римом и Ираном, когда 
все основные силы Армении были заняты, аланы и 
картлийцы «беспрерывно стали нападать на армян», 
победили направленное против них армянское войско, 
взяли в плен армянского царевича Зарена и заточили 
его в крепость Д а  риал ан. Только через три года, 
лосле появления в Картли армянского войска, был з а 
ключен мир и возвращен царевич, «отныне стали 
друзьями армяне, картлийцы и овсы. Заодно с р а ж а 
лись против общего врага» [Мровели, 1979, с. 35].

Следовательно, на протяжении 1 в. аланы находят
ся непрерывно в  центре всех событий в Закавказье , 
активно участвуя в них на стороне Картли. В то же 
время, как мы узнаем из Лукиана, боспорский царь 
Левканор, выдавший свою дочь Мазею за правителя 
меотов-махлиев Адирмака, был женат на аланке Ма- 
стире, братья которой жили в Алании.

Следующий грандиозный набег алан на Албанию 
и Мидию был вызван, как  мы знаем по Диону Кассию, 
в 135— 136 гг. Фарсманом II и был приос!ановлен 
«благодаря дарам , которыми Валарш (имеется в виду 
либо парфянский, либо армянский царь ,—-В. К-) воз
действовал на алан» [Тревер, 1959, с. 130].

В начале II в. аланы продолжали играть зам ет
ную роль в политической жизни Боспора: наместника
ми Европейского и Азиатского Боспора были аланы, 
сыновья Маета — Ульпий Парфенокл и Ульпий Анта- 
мах, в 208 г. на Боспоре «главным аланским пере
водчиком» был некто Иран. В 213 г., судя по Мовсесу 
Хоренаци, аланы и горские племена напали на Арме
нию.

В середине III в. на Картли «пришли двалетским 
путем многочисленные войска овсов... с целью сокру
шения города Мцхеты» [Мровели, 1979, с. 35]. Инте
ресно, что, первый раз за два с половиной века при
дя  в Картли в качестве врагов, аланы воспользова
лись не Д арьялом , через который обычно их про
пускали цари Картли, а Двалетским перевалом. Если 
согласиться с В. Н. Гамрекели, то в д валах  грузин
ских и армянских источников надо видеть талов П то
лемея или валлов-уаллов Плиния и локализовать их 
в  ближайшем соседстве с аланами в горных районах
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Центрального П редкавказья и Закавказья  [Гамреке- 
ли, 1961, с. 63]. Картлийский правитель Амазасп со
брал большое войско, выступив сам в поединке 
с аланскими богатырями, пользуясь луком, копьем и 
мечом. Войско Картли нанесло сокрушительный урон 
аланам, был убит царь и множество воинов, и в сле
дующем году армяне и Картли вступили в Аланию, 
«и никто не мог противостоять, полонили всю Овсеги 
и с победой вернулись восвояси» [Мровелн, 1979, с. 36].

Предположение о непосредственной территориаль
ной близости Алании с Картли и Арменией подкреп
ляется еще рядом источников: надписью Картнра кон
ца III в., данными о расположении алан к северу от 
Абазгии (Равеннский аноним IV в.) и вблизи лазов 
(Певтингеровы таблицы, 365 г). В начале IV в. мы 
вновь видим совместные действия алан с леками на 
стороне Картли и армян против Ирана, причем, когда 
иранское войско вступает на территорию Закавказья ,  
картлийские цари уходят «в Овсети, дабы привести 
войско из Овсети и укрепить города-крепости» [Мро- 
вели, 1979, с. 37].

Как археологам
выявить памятники ранних алан?

Как слои почвы, слои народов следуют в 
нашей части света один за другим, часто 
смешиваясь, но всегда так, что их первона
чальное положение можно еще распознать. 
Исследователям обычаев народов, их язы
ков следует поторопиться, чтобы не поте
рять время, пока слои еще различаются.

И. Гердер

Подытоживая разбор событий в Закавказье , где 
активными участниками на протяжении первых четы
рех веков нашей эры были аланы, использовавшие 
в военных действиях в Закавказье  союзных им гор
цев, мы воочию убедились, что аланы, согласно ан
тичным авторам, они ж е овсы, согласно грузинским 
летописям, находились в непосредственной близости 
к Закавказью : только в этом случае был резон идти 
в горы за аланской помощью в тот момент, когда враг 
уже вступил на территорию Картли; если бы аланы 
населяли берега Меотиды или д аж е  северокавказские 
степи, это было бы бесполезно.
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Вопрос сопоставления данных письменных источни
ков с археологическими материалами, если уж  в нашем 
распоряжении имеется и то и другое, является одним 
из фундаментальнейших в археологии, но эта процедура 
еще требует выработки однозначного и непротиворечи
вого перевода с языка одной системы на язык другой. 
Поэтому «различные исследователи, сталкиваясь с одни
ми и теми ж е  категориями явлений, далеко не всегда 
одни и те ж е  специфические явления описывают и ин
терпретируют одинаково» [Кун, 1975, с. 37].

Казалось бы, самый простой путь — это определить 
по данным письменных источников ареал того народа, 
исследованием которого мы занимаемся, в данном слу
чае (пусть в самом общем виде) территорию, связывае
мую с аланами первых веков нашей эры на Северном 
Кавказе, а далее проследить, какие археологические п а 
мятники могут быть отождествлены с ними. Более ста 
лет назад, когда исследователи впервые вплотную обра
тились к этому вопросу, было высказано мнение как об 
отождествлении античных алан и осов древних грузин
ских авторов с ираноязычными осетинами, так и о при
надлежности северокавказских катакомбных могильни
ков первых веков нашей эры аланам. Следует сказать, 
что это, казалось бы, слишком прямолинейное и одно
значное сопоставление продолжает, пожалуй, оставать
ся наиболее правомерным, несмотря па раздающиеся 
одиночные возражения. И такое почти полное единоду
шие исследователей объясняется не привычностью по
добной точки зрения, а тем, что она получает все боль
шее число подтверждений на массовом материале.

При решении названной проблемы мы сталкиваемся 
со следующим кругом вопросов: как выделить из обшир
ной массы памятников Северного К авказа  древности I— 
III вв.? Какие элементы в них способствуют определе
нию даты, этнической принадлежности или генехической 
преемственности — погребальный обряд, типы погре
бальных сооружений, инвентарь, типы поселений и жи
лища? Как локализуются эти памятники и различаются 
ли между собой в степях, предгорьях и горах? Каковы 
были отношения горцев со степняками? Короче, как про
никнуть глубже лежащ их на поверхности фактов, как 
выявить особенности рассматриваемого периода в еди
ной линии развития культуры Северного Кавказа?  Как 
отобрать и оценить факты с точки зрения их информа
тивности в плане поставленных вопросов, чтобы полу
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чить наиболее точные и надежные выводы? Н а  помощь 
приходит опыт конкретных исследований последних лет 
в рассматриваемой области, который мы очень коротка 
попытаемся подытожить.

Положительными сторонами их являются расчлене
ние материалов во времени и пространстве, обращение 
к «закрытым» комплексам, корреляция отдельных дета
лей погребального обряда и черт материальной культу
ры. После выполнения этих исследований требуется 
еще более глубокий, детализированный анализ, когда 
по единой и максимально дробной программе будет 
рассмотрен и сопоставлен весь материал сарматского 
времени. Иными словами, только при рассмотрении к а ж 
дого погребения по всей сумме признаков мы сможем 
говорить о его принадлежности к кругу сармато-алан- 
ских памятников. О бращ аясь к археологии позднесар
матской поры на Кавказе, исследователи прежде всего 
ставят своей задачей выделить все комплексы и случай
ные находки этого времени в рассматриваемом районе, 
опираясь на датирующие вещи — фибулы европейских 
форм, монеты, бусы, сарматское оружие и т. д. (Алек
сеева, 1949; Виноградов, 1963; Абрамова, 1974; Керефов, 
1975; Алексеева, 1976; Петренко, 1980].

Различные авторы придерживаются для памятников 
разных районов К авказа  различных периодизаций. Так. 
В. Б. Виноградов и Б. М. Керефов определяют как ран
неаланский период I— III вв. н. э., М. П. Абрамова чле
нит его на два этапа (конец I в. до н. э. — I в. н. э. и
II— III вв. н. э .),  а В. А. Петренко определяет его пре
делы II— IV вв. Общее число привлекаемых комплек
сов приближается уже к 200; в частности, Б. М. Кере- 
фовым учтено 85 комплексов рубежа I в. н. э. и 28 — 
1— 111 вв. в Кабардино-Балкарии [Керефов, 1975), 
В. А. Петренко в Чечено-Ингушетии для II— IV в в .— 
9 катакомб в степях и 36 комплексов в предгорных 
районах .[Петренко, 1980). Комплексов первых веков 
меньше всего выделено на территории Осетии (а те, что 
имеются, в основном открыты в ходе дореволюционных 
работ и потому имеют неполную документацию) — 
20 комплексов в горах (из двадцати трех комплексов, 
разобранных М. П. Абрамовой, три следует по инвен
тарю  отнести к V II—VIII вв. н. э. [Абрамова, 1974, 
рис. II, 11 и 24, рис. 1, 27]; найденные здесь зеркала, по
ясные наборы, браслеты, бубенчики следует датировать, 
не ранее конца VII в., а скорее VIII в. н. э ).
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Анализируя эти материалы, исследователи пришли 
к  выводу, что в степных районах мы имеем для того 
времени памятники кочевых сармато-алан, в горных — 
комплексы, оставленные местным кавказским населени
ем, а в предгорно-плоскостных — памятники смешанно
го, «сарматизированного» облика. Могильники с погре
бениями в катакомбах, которые, как  уже говорилось, 
традиционно рассматриваются как  характерный признак 
аланских комплексов, в начале нашего века исчисля

лись единицами (Золотое кладбище на Кубани и Ал- 
ханкала на С унж е). 'Сейчас подобные памятники сплош- 

вой линией (26 пунктов) заполнили пространство меж
ду этими двумя крайними точками.

О бладая этим уж е вполне достаточным для выво
дов материалом, следует вновь обратиться к вопросу, 
яасколько сам катакомбный обряд погребения является 
здесь информативным признаком для исторических вы
водов. В северокавказских степях, а сейчас и в Д агеста
не катакомбные сооружения — явление не новое, так  
как мы знаем здесь много десятков, если не сотен под- 
курганных катакомб, датирующихся еще эпохой брон
зы. Однако к нашей теме они отношения не имеют, так 
как их отделяет от интересующих нас памятников от 
1000 до 2000 лет; немаловаж но в этой связи только то, 
что идея создания в земле погребальной камеры, обра
зующей замкнутое пространство н имевшей форму жи
лища кочевника (возможно, кибитки), оказывается при

сущей насельникам степей на разных этапах.
. Генетическую преемственность для северокавказских 

катакомб начала нашей эры можно проследить не от 
вих, а от поволжско-среднеазиатских, где этот тип мо

гильных сооружений связан с сарматско-массагетским 
миром, или ж е  возводить к так  называемым земляным 

склепам европейского и азиатского Боспора. Нас 
не должно смущать малое количество катакомб в сар 
матской культуре волжско-уральского междуречья, так  
как оно растет с каждым годом. Нам важно отметить, 

что непосредственно в предшествующий период они от
сутствуют в горах и на равнинах К авказа, поэтому у 
■ас нет никаких оснований воспринимать их как  прояв
ление местного погребального обряда (ср. [Абрамова, 
1975)) и тем более возводить к каменным подземным 
склепам (Нечаева, 1961], которые, кстати, в то время 
■редставлены единицами.
; Иногда тезис о местном генезисе катакомб первых
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веков нашей эры на К авказе пытаются подкрепить ссыл
кой па наличие в них коллективных захоронений с мно
гоярусным расположением костяков: в этом видят про
явление доли местных элементов в создании катакомб
ного обряда. Однако катакомба как форма погребаль
ного сооружения, коллективность как черта погребаль
ного обряда и многоярусность как способ захоронения 
и проявление характера использования погребального 
сооружения несравнимы между собой, поскольку х ар ак
теризуют разные стороны такого сложного явления 
культуры первобытного общества, как погребальные 
обычаи; следовательно, такой подход методически не
верен.

Кроме того, местная кобанская культура предшест
вующего времени, так ж е как и одновременные нашим 
катакомбам грунтовые погребения, которые обычно свя
зываются с местной традицией, дают абсолютное пре
обладание индивидуальных захоронений. Вообще среди 
местных кавказских племен в горах и предгорьях и у 
степных сармато-алан (как на Кавказе, так и в между
речье Волги и Д она и далее к западу) существует мно
гообразие форм погребальных сооружений: катакомбы, 
подбойные могилы, грунтовые погребения, могилы «ко
лодцем», каменные ящики, каменные гробницы, грунто
вые могилы с частичным использованием камня и т. д.

Только после того как все виды погребальных соору
жений для сармато-аланского периода на Северном 
Кавказе будут описаны по детализированному коду (на
земное и подземное сооружение, число составляющих 
гробницу элементов, их форма и размеры, конструкция, 
характер заполнения и многое другое), можно будет 
сравнивать между собой все эти комплексы в их про
странственно-временном разнообразии и аргументиро
ванно ответить на вопрос об этнической принадлеж
ности северокавказских катакомб первых веков нашей 
эры. В такой ж е  мере это касается других деталей .по
гребального обряда: позы костяка, положения рук, 
ориентации, расположения и ассортимента погребаль
ного инвентаря — все эти детали начинают служить для 
определения хронологических или территориальных раз
личий только тогда, когда они подсчитаны и сравнены 
между собой, что сделано еще в весьма небольшой сте
пени и больше для территории Поволжья и Подонья, 
чем для Северного Кавказа .

Во всяком случае, никакой унификации погребаль
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ных памятников на рассматриваемой территории для* 
этого периода не наблюдается, и, по мнению исследова
телей, многообразие форм погребальных сооружений и 
вариации других признаков погребального обряда сви
детельствуют в пользу усложнения этнического состава 
населения П редкавказья  [Виноградов, 1963, с. 94]. Для; 
этого периода актуальными остаются поиск и исследова
ние могильников, их полные раскопки и публикация №. 
сопоставление между собой и с данными письменных, 
источников.

Гунны в степях и на Кавказе
Замолкни и вслушайся в топот табунный 
По стертым дорогам, по травам сырым.
В разорванных шкурах бездомные гунны 
Степной саранчой пролетают на Рим.

Я. Васильев

Мы видели, что все те степные племена, с которыми’ 
на протяжении I тысячелетия до нашей эры и первых, 
трех веков нашей эры вступали в контакты — то друж е
ственные, то враждебные — жители гор и предгорий, бы
ли ираноязычными: сначала киммерийцы и скифы, позд
нее сарматы и аланы. Только с гуннского времени- 
(IV в. н. э .) ,  начинающего «великое переселение наро
дов», или, возможно, лишь немногим ранее, прн непре- 
кращающихся связях с иранцами в лице алан начи
наются контакты местного населения с тюркоязычным' 
миром. Если до наших дней имя ясов-асов-осов-алан и 
ираноязычная речь сохранились у центральнокавказ
ских осетин, то и тюркская речь вплоть до нынешнего 
дня звучит в кавказских горах у карачаевцев и б ал кар 
цев, кумыков и нагайцев, и принесли ее в горы гунны 
и болгары, тюркюты, хазары, печенеги и половцы, н а  
протяжении тысячелетия сменявшие друг друга в евра
зийских степях.

Древние авторы — римско-византийские, грузинские, 
и армянские — уделили гуннскому нашествию большое 
внимание, поскольку оно явилось потрясением для все
го цивилизованного мира той эпохи. Аланам пришлось, 
столкнуться с гуннами на ранних этапах этого нашест
вия. И з обширного круга проблем, касающихся гунн
ского периода истории Восточной Европы, в том числе 
Северного К авказа , мы коснемся лишь двух: появления!
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тюркского этноса на Северном Кавказе, взаимоотноше
ний гуннов и алан. Существует точка зрения, что имен
но гуннов под именем «униы» знает автор второй по
ловины I в. до н. э. Дионисий Периэгет, локализующий 
их «возле Каспийского моря», между скифами и каспий* 
цами [Гумилев, 1960, с. 124; Гумилев, 1962, с. 28]. К лав
дий Птолемей в следующем веке знает их между ба- 
старнами и роксаланами [Maenchen-Helfen, 1973, 
с. 442—4491.

Наиболее ж е  полные и, безусловно, достоверные све
дения мы получаем у Аммиана М арцеллина, одного из 
самых ярких и интересных авторов IV в.: «Племя гун
нов, о котором мало знают древние памятники, живет за 
меотийскими болотами... и превосходит всякую меру ди
кости. (Amm. XXXI, 2, 1; 2, 2). Аммиан Марцеллин го
ворит об их кочевом образе жизни, воинственности, от
сутствии наследственной царской власти: они «довольст
вуются случайным предводительством знатнейших и со
круш аю т все, что попадается на пути» (Amm. XXXI, 
2, 7). Источники описывают гуннов как всадников, 
«приросших» к своим коням, «выносливым, но безобраз
ным на вид» (Amm. XXXI, 2, 6). Они то скачут врас

сыпную, «без всякого порядка», с «нежданными обрат
ными набегами» (Клавдий К лавдиан), то вступают 
«в битвы клинообразным строем со свирепыми крика
ми... издали они сражаются метательными копьями (в 
переводе Кулаковского — стрелами. — В. /С.), врукопаш
ную рубятся очертя голову мечами и, сами уклоняясь 

о т  ударов кинжалов, набрасывают на врагов крепко 
свитые арканы...» (Amm. XXXI, 2, 8, 9). «У них страш
ные и верные руки, наносящие меткими копьями неиз
бежную смерть, и ярость, умеющая грешить непогреши
мыми ударами», — вторит Марцеллину Солий Аполли
нарий Сид он ий j( С и доний, V, 235—298).

Всех древних авторов, так  ж е  как и нас, прежде все
го интересовал вопрос: кто они, эти «яростные воители» 
(Аммнан М арцеллин), «бродячие полчища хуинов» 
(Авзоний), «свирепые хуны», «свирепейшее племя», от

куда и когда появились?
В письменной традиции сохранилась мифологизиро

ванная версия происхождения гуннов. Иордан со слов 
Оро^ия сообщает, что они рождены изгнанными в пу
стыню готскими колдуньями от злых духов (lord. Ge- 
tica, 122). В то ж е  время представляют интерес древ- 

иие отождествления их с киммерийцами и скифами
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[Maenchen-Helfen, 1973, с. 17, 18j, вызванные обитани
ем их в степях и кочевым образом жизни. В действи
тельности же исторически оправданным является отож
дествление европейских гуннов с обитавшими в Цент
ральной Азии сюнну китайских источников [Maenchen- 
Helfen, 1973, с. 222; Гумилев, 1960, с. 123— 125; Амброз, 
1981, с. 101, причем первое столкновение гуннов 
(сюнну) с аланами, по Менчен-Хелфену, произо

шло еще в Средней Азии — в стране Янь-Цай [M aen
chen-Helfen, 1973, с. 227]. Позднее, в 375 г., «гунны про
шли через земли алан, убили и ограбили многих, а с 
остальными заключили союз и при их содействии с 
большой уверенностью вторглись в просторные и плодо
родные владения Германариха» (Amm. XXXI, 3, 1).

Продвижение гуннов сдвинуло с места разноэтничное 
население евразийских степей и смежных с ними обла
стей. Павел Оросий описывает, как изгнанные гуннами 
готы, перейдя Дунай, «взялись за оружие, победили 
войско Валента и рассеялись во Фракии, все наполняя 
убийствами, пожарами и грабежами» (П авел Оросий. 
Кн. 7. Гл. 33, 10). Все авторы подчеркивают неожидан
ность натиска этой варварской массы, «внезапной силой 
сорванной со своих мест» (Amm. XXXI, 4, 2). Втяну
тыми в это движение оказались и аланы. «Алан, хотя и 
равных им в бою, но отличных от них общей человеч
ностью, образом жизни и наружным видом, они такж е 
подчинили себе, обессилив частыми стычками... Они об
ращали их (алан) в бегство...» (lord. Getica, 126— 127).

Упоминание гуннов вместе с аланами и готами мы 
видим в описаниях всех важнейших событий, происхо
дивших во Фракии, на Дунае, у стен Константинополя 
и далее на запад  вплоть до Испании и Африки, но эту 
яркую тему мы оставляем в стороне. Д л я  нас представ
ляют интерес события, связанные с Кавказом. Д ля на
чала постараемся свести воедино те сведения, которы
ми мы располагаем для предшествующего гуннскому 
нашествию времени. Ф. Альтхейм выделил в письменных 
источниках сообщения об отдельных «кавказских гун
нах», которые служили в персидской армии в 60-х го
дах III в.; для 90-х годов того ж е  столетия армянские 
историки говорят о гуннских и аланских солдатах 
[Altheim, 1962, с. 269—2721. Из сасанидской надписи 
293 г. из Пайкули мы узнаем о тюркском хакане на К ав 
казе. В 363 г., по свидетельству Иовиана, требовалась- 
защита кавказских проходов «от варваров, которые бы
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ли неизвестны римлянам и персам» (по Томпсону 
[ТНогпрэоп, 1948, с. 21], это либо гунны, либо кидари- 
ты ), а в составе армии Арш ака II (345— 368) в борьбе 
с персами участвовали аланы и гунны. Следовательно, 
еще до эпохи, предшествовавшей появлению гуннов в 
Европе, в качестве наемных солдат или враждебных 
отрядов они уже проникали с Северного К авказа  в З а 
кавказье и И ран  и, значит, находились на К а в к а з е 8.

Наиболее полные сведения о гуннах на Северном 
К авказе  содержатся в описаниях событий конца IV в.

К 395 г. относится разделение Рима после смерти 
Феодосия Великого на Западную  и Восточную Римскую 
империю под властью его сыновей — молодых импера
торов Гонория (на Западе) и Аркадия (на Востоке, в 
Константинополе). Еще при Феодосии было положено 
начало массовому привлечению на военную службу 
варваров, которых он считал «лучшими стражами ро- 
мейской земли». Автор конца IV в. Латиний П акат  Дре- 
паний писал: «Под вождями и знаменами римскими шел 
бывший некогда враг Рима; гот, гунн и алан откликался 
на перекличке, стоял на часах и боялся отметки об от
сутствии» (Дрепаний, 32).

О том, как воспринимали эту новую историческую си
туацию современники, можно судить по свидетельству 
епископа Синезия из Египта, прожившего несколько лет 
в Константинополе и в самом конце IV в. писавшего 
императору Аркадию: «Нельзя не питать страха при ви

де отрядов молодых воинов, воспитанных в чуждых нам 
нравах, живущих по своим обычаям и замышляющих 
враждебные нам планы... В каждом мало-мальски заж и 
точном доме найдем раба-скифа... Достойно удивления, 
что эти белокурые варвары, носящие... распущенные во
лосы, у одних... исполняют роль прислуги, а в политиче

ской (жизни. — В. К.) занимают начальственные места. 
Мне кажется, что по природе всякий раб есть враг свое
му господину, когда у него есть надежда осилить его... 
Н а несчастие римской державе, они находятся среди 
нас, имея во главе стратигов, занимающих важные 
должности в империи. Стоит им захотеть, и к ним не-

8 Правда, остается открытым вопрос о том, идет здесь речь о 
собственно гуннах или о так называемых «белых гуннах», этническая 
принадлежность которых, так же как отношение к историческим гун
нам, еще совершенно неясна; у Иешу Стилита мы читаем: «Хиони- 
т ы — это унну», а в житии Петра Ивера: «Он взял с собой белых 
гуннов, бывших соседями иверов» (Пигулевская, 1941, с. 35—37].
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медленно присоединятся наши рабы, которые будут ре
шительными и смелыми воинами и охотно потешатся 
над своими господами» [Успенский, 1913, т. I, с. 165— 
168]. Нужно ли говорить, что все дальнейшие события 
должны были уверить Аркадия в пророческом даре еги
петского епископа?

К этому же, 395 г. относится раздел Армении между 
Римом и Персией и соответственно усиление Кавказской 
Албании. После событий 395 г. римляне и персы объеди
нились, поэтому нашествие гуннов в 397 г. в Армению, 
было легко отбито [МаепсЬіеп-Неіїеп, 1973, с. 52—56]. 
В 398 г. был заключен мир, и на ближайшие 13 лет гун
ны отошли на К авказ [ТИотрБоп, 1948, с. 28].

В первые годы правления сыновей Феодосия все 
основные дела правления вершились в Италии времен
щиком Стилихоном, приглашавшим к себе на помощь 
готов, алан и гуннов, а в Константинополе — временщи
ками — сначала Руфином, позднее евнухом Евтропием. 
Именно Руфина современники обвиняли в том, что он 
призвал гуннов, причем для нас важно, что они пришли 
сюда не из Причерноморских степей, а с Кавказа, 
через Дербент. В то время как римские войска были 
заняты междоусобными войнами в Италии, гуннские ор 
ды тремя мощными потоками хлынули на Армению и 
захватили обширные пространства вплоть до Сирии. Их 
манили, так же как  и тысячу лет назад  скифов, богат
ства переднеазиатских городов, добыча людьми и иму
ществом — шелками, оружием, драгоценными сосудами, 
камнями, золотом [Пигулевская, 1941, с. 40—42, 51—53].

По свидетельству талантливейшего писателя ранне
го средневековья и крупного дипломата Приска Паний- 
ского, византийский посол в стране Аттилы Ромул вспо
минал о вторжении гуннов в Персию: «Когда их роди
на была застигнута голодом и римляне не оказали им 

сопротивления... Васих и Курсих (имена эти считают 
полуиранскими, полутюркскими [см. МаепсЬеп-НеНеп, 
1973, с. 404, 420].— В. К.) из племени царских скифов 
(! — В. К )...  прошли пустынную страну, переправились 
через озеро (Меотиду)... и через пятнадцать дней пути, 
перевалив через какие-то горы, вступили в Мидию. Пока 
они опустошали страну своими набегами, выступившие 
против них полчища персов наполнили стрелами разли
тое над ними воздушное пространство, так  что унны из 
страха перед наступившею опасностью обратились 
вспять» (Приск, кн. 3). М. И. Артамонов [Артамонов,
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1962, с. 50 и сл.| относит эти события к 395 г., Томп
с о н — к 415—420 гг., А. В. Гадло |Гадло, 1979, с. 49| — 
к 30-м годам того же века, Н. В. Пигулевская [Пигулев- 
ская, 1941, с. 45) — к 448 г.

Эти сведения почерпнуты у Приска Панийского. 
В составе императорского посольства в 448 г. он посетил 
ставку гуннского царя А ^ и л ы ,  и большинством наибо
лее глубоких сведений об обществе гуннов, которыми 
располагает современная наука, мы обязаны именно 
ему. При этом следует помнить, что Приск побывал с 
политической миссией не только в ставке Аттилы, но и 
в Риме и Д амаске, Египте и, очевидно, Л ази ке  
(в 456г.}, поэтому его сведения о походе Васиха и Кур- 
сиха могли быть почерпнуты непосредственно на К ав
казе. Д л я  нас интерес представляют описание этого по
хода и данные о его маршруте и протяженности — 
15 дней пути сначала по «пустынной степи», затем пере
права через Меотиду, переход через горы и, наконец, 
вступление на территорию Ирана. П ятнадцать дней пу
ти конных отрядов — это расстояние от Азовского моря 
до Д арьяльского перевала, центра Кавказских гор (об
ратный же их путь шел берегом Каспийского моря, ми
мо «пламени, поднимавшегося из подводной скалы»).

Д анное Приском описание набега Васиха и Курсиха 
удивительно напоминает сообщения источников о перед
неазиатских походах скифов. И это отнюдь не случайно. 
Д л я  воспитанного на античной литературе византийско
го писателя эти походы воспринимались как  своего рода 
«типовая модель» набега далеких северных кочевников: 
недаром, следуя древнему образцу, Приск именует гун
нов «царскими скифами», а современный- ему Иран — 
Мидией. И все ж е  хронологическая приуроченность рас
сказа Приска в целом не вызывает сомнений.

Гунны и археология
М ожно было видеть и гота, сражавшегося 
копьями, и гепнда, безумствующего мечом, 
и руга, переламывающего дротики в ег» 
ране, и свава, отважно действующего ду
бинкой, а гунна — стрелой, и алана, строя
щего ряды  с тяжелым, а  герула — с легки* 
оружием.

Иордаж

Согласно рассмотренным в предыдущей главе источ
никам, в эпоху «великого переселения народов» гун-
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некая орда отличалась пестротой этнического состава. 
Поэтому задача вычленения собственно гуннского архео
логического материала является одной из сложнейших. 
Ее разрешению отдавали силы многие исследователи на
ших дней [Alföldi, 1932; Werner, 1956; Засецкая , 1967— 
1979; Амброз, 1981], и на этом примере достаточно чет
ко можно проследить возникновение модели решения ис

следовательских задач подобного типа [Кун, 1975, с. 28]. 
Мы рассмотрим систему руководящих утверждений, ис
пользуемых различными исследователями в разное вре
мя для описания и истолкования археологических ф ак 

тов и для понимания происходивших исторических собы
тий, проследим возникновение конкретной традиции н а

учного исследования — парадигмы.
Какие методические вопросы ставятся в этих рабо

тах? З адача  заключается в том, чтобы из безбрежного 
и красочного моря древностей эпохи «великого переселе
ния народов» выделить те, которые соответствуют куль
туре гуннов. П режде всего следует навести порядок в 
этом материале, сгруппировать его (традиционными ли
бо формализованными методами) и определить ту сово
купность археологических фактов, которая наиболее ин
формативна в интересующем нас плане, то есть вычле
нить те вещи или признаки вещей или явлений, которые 
теснее всего скоррелированы с историческими гуннами. 
Д л я  этого необходимо определить дату и ареал каждого 
из рассматриваемых в этой связи археологических ф ак 
тов, будь то детали погребального обряда или отдель
ные типы оружия, украшений и конского снаряжения. 
С выходом в свет книги «Степи Евразии в эпоху средне
вековья» (одного из выпусков многотомной «Археологии 
СССР») эта задача существенно облегчается.

В связи с необходимостью решения вопросов проис
хождения культуры как единой системы и ее компонен
тов следует определить генезис основных типов вещей, 
построить их эволюционные ряды, обозначить характер 

■связи исследуемой культуры с другими, одновременными 
ей и оценить вклад в сложение последующих культур. 
Если в археологической науке нет еще «жестко опреде
ленной сети предписаний» [Кун, 1975, с. 68] и эксплицит
но сформулированной общепринятой парадигмы, то су
ществует уж е достаточно много эмпирических наблю де
ний, из анализа и сопоставления которых можно вы 
вести ту бытующую в археологии систему предписаний, 
концептуальных и методологических, связанных с кри
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тикой источников, которая является базой для согласо
вания предлагаемых научных объяснений.

Вычленение гуннских древностей -г- это попытка ре
шения системы уравнений, где число неизвестных из
лишне.велико. Правда, правильнее было бы сравнить 
этот поиск с решением головоломки, то есть с тем слу
чаем, о котором Томас Кун писал: «Ученого увлекает 
уверенность в том, что если он будет достаточно ‘изобре
тателен, то ему удастся решить головоломку, которую- 
до него не решал никто или в решении которой никто 
не добился убедительного успеха» [Кун, 1975, с. 63].

Проблема происхождения этого народа, занимая умы 
древних авторов уже более 1500 лет назад, остается, как  
и проблема гуннских древностей, одной из наиболее го
ловоломных задач в археологии. Кратко рассмотрим 
историю этого вопроса.

Описывая гуннов, современники отмечали традицион
но кочевнический быт воинов-скотоводов, неразлучных 
с конем и оружием, и их агрессивность. В то же время 
мы знаем описание их стенобитных машин и метатель
ных орудий, многочисленных деревянных построек в 
огражденном деревянными же стенами стане Аттилы — 
это уже явления, выходящие из круга чисто кочевниче
ских. Д ля  анализа погребального обряда особый интерес 
представляют сведения Приска о разграблении еписко
пом города М арта гуннских царских гробниц и похище
нии положенных в них сокровищ и описание Иорданом 
похорон Аттилы: «Среди степей в шелковом шатре по
местили труп его, и это представляло поразительное и 
торжественное зрелище. Отборнейшие всадники всего 
гуннского племени объезжали кругом... то месте, где был 
он положен» [Иордан, 1960, с. 117]. После песнопений 
была осуществлена тризна («страва») на его кургане 
«громадным пиршеством», а ночью, тайно, в трех гро
бах, золотом, серебряном и железном, с «великими бо
гатствами» — оружием, украшениями, сосудами из д р а 
гоценных металлов — хоронят Аттилу, убив затем всех, 
«кому поручено было это дело» [Иордан, 1960, с. 118].

Сведения о социальной истории гуннов такж е присут
ствуют-в трудах историков: по данным Приска можно 
получить представление о возвышении семьи Аттилы с 
превращением власти в наследственную; говоря о пле
менной аристократии гуннов, Аммиан М арцеллин приме
няет термин «приматы», Олимпиодор — «филархи», Со- 
зомен применяет термины, обозначавшие в Риме воен
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ных предводителей, в частности предводителей сотни 
всадников.

З адача  выделения гуннских комплексов первоначаль
но реш алась попыткой этнического определения через 
хронологию, то есть путем вычленения древностей IV—
V вв. В 20-е годы русскими исследователями П. Д . Рау , 
П. С. Рыковым, Т. М. Минаевой была выделена в Н и ж 
нем Поволожье из сарматских погребений группа более 
поздних, относящаяся к гуннскому периоду, но, по мне
нию ученых, остающаяся по своей этнической принад
лежности сармато-аланской. Н а Дунае, именно там, где 
находилась ставка Аттилы, внимание к ярким древно
стям эпохи «великого переселения народов» было при
влечено еще в конце прошлого века; в 30-х годах XX в. 
появились исследования, ставящие задачу учесть при эт
нической атрибуции дунайских материалов древности из 
евразийских степей.

Впервые материал гуннской эпохи собран и интер
претирован А. Альфёлди, который в 1932 г., сопоставив 
материалы, найденные в Средней Европе, с более во
сточными (Крым, Кавказ, Поволжье, К азахстан),  решил 
вопросы датировки для ряда находок и- определил их 
как специфические для гуннов; отличительными призна
ками этих комплексов являются обряд трупосожжения, 
наличие золотых пластинок от седла с чешуйчатым ор
наментом, сложного лука и крупных наконечников 
стрел, специфического конского снаряжения, бронзовых 
котлов, из украшений — бронзовых инкрустированных 
фибул в виде головки орла. В дальнейшем работами 
Н. Феттиха, Я. Харматты и, главное, после выхода в 
свет классического двухтомного труда Иоахима Вернера 
уточнен набор вещей, специфичный для гуннской эпохи, 
Именно на этом этапе исследования был поставлен во
прос о том, что временная приуроченность к эпохе гун
нов тех или иных вещей еще недостаточна для того, что
бы считать комплексы, в которых они найдены, собст
венно гуннскими. Тогда ж е  стало очевидно, что многие 
аспекты проблемы до сих пор не обеспечены материа
лом: нет поселений, могильников—■ известны лишь еди
ничные погребения, не сделано сопоставлений материа
лов европейских гуннов с культурой центральноазиат
ских сюнну, не решены еще вопросы датировок.

Суммируем все то, что мы знаем о погребениях IV—
V вв., найденных в евразийских степях и интерпретируе
мых как гуннские. Их отличает разный погребальный
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обряд (трупосожжения и трупоположения) и разные по
гребальные сооружения. Специфичен набор ве1Л й ,  по
явились новые типы украшений. Д ля  женских погребе
ний характерны многоцветные золотые диадемы, укра
шенные вставками красного камня (граната-альмандина 
и сердолика), расположенными «россыпью»; в сарматских 
ж е золотых полихромных украшениях первых веков н а
шей эры излюбленной была бирюза. К головному убору 
у висков крепились роскошные золотые инкрустирован
ные колты — украшение, до этого времени не встречав
шееся в костюме древних женщин, — или нарядные зо
лотые кулоны, такж е богато декорированные драгоцен
ными камнями и зернью. В ушах носили маленькие зо
лотые серьги или в виде колечка с расширенной ниж 
ней частью («калачиком»), или в виде «лунниц», также 
украшенных камнями и зернью. При женских погребе
ниях находят и небольшие металлические зеркальца- 
подвески, которые археологи справедливо считают вкла
дом сармато-алан в культуру того времени, и туалетные 
наборы, включающие ложечку для притираний, «копо- 
ушку», «ногтечистку». Иногда находят и небольшие се
ребряные пряжки (скорее всего обувные), перстни; час
ты находки каменных и стеклянных бус специфичных 
типов.

Мужские погребения отличает другой набор инвента
ря, поэтому лишь единичные вещи помогают нам свести 
в одну систему гуннских древностей мужские и женские 
погребения; сюда входят пряжки и серьги (в мужских 
погребениях часто обнаруживают по одной серьге), пояс
ные наконечники и стеклянные сосуды. Остальные пред
меты из мужских погребений не находят соответствий в 
женских комплексах. Наиболее выразителен набор ору
жия. Гуннские всадники были вооружены большим слож 
ным луком, их колчаны наполнены стрелами с крупны
ми железными наконечниками, мечи (однолезвийные или 
двулезвийные) были крупными, с перекрестием или 
гладким, или инкрустированным стеклом и камнем, нож 
ны обтянуты золотом.

Всадники могли иметь кольчуги. Конский убор ярок 
и нов, уздечки коней украшали многочисленные бронзо
вые пластинчатые накладки, обтянутые золотой фоль
гой и инкрустированные стеклом и камнем, Г-образные 
псалии из серебра. Раскопки А. В. Дмитриевым могиль
ника Дюрсо, близ Новороссийска, позволили надежно 
реконструировать седла гуннского времени и понять, где
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Т а б л и ц а  4
Периодизация раннесредневековых погребальных комплексов

По Я . П. Зассцхой По А. К. Амброэу

Группа ;Поагруппа Количество
комплексов* Г руппа Д ата

А 13 м 1 V В.
I Б 1 м +  4 с

В 8 ж 11 VII в.
' Г 4 н  +  1 м

И д 4 Н III VI— VII вв.

* П огребения с набором инвентаря: м— мужским, ж — женским, 
с—смешанным, н— неясным.

н как крепились те накладки с чешуйчатым орнаментом, 
которые так  типичны для гуннских мужских погребе
ний. Характерной , принадлежностью гуннских мужских 
погребений являются и бронзовые котлы с ажурными 
ручками.

В конце 60-х и в 70-е годы появились исследования, 
которые вывели историю изучения гуннских древностей 
на качественно иной уровень [Засецкая, 1968, 1971 (I)' 
и др.; Амброз, 1971, 1981]. Интересно, что по своим вы
водам, вытекающим из принятой исследователями мето
дики, работы резко отличаются одна от другой, поэтому 
это не тот случай, когда мы можем ими дополнять друг 
друга или считать, что они. отраж аю т разные стороны 
вопроса.

Дальнейший, довольно подробный экскурс в сущ
ность дискуссии между И. П. Засецкой и А. К. Амбро* 
зом достаточно специален, но без него нельзя понять 
состояние решения гуннской проблемы современной 
наукой. Эти споры явились темой специального симпо
зиума, посвященного более широкой теме относительной 
и абсолютной хронологии евразийских памятников а р 
хеологии раннего средневековья (IV— IX вв.) — эпохи, 
«когда для увязки данных археологии с показаниями 
письменных памятников была бы столь необходима об
стоятельная и дифференцированная хронологическая 
разработка» (КСИА, 158, 1979, с. 3). Нам необходимо 
разобраться в сути данного спора.

Речь идет прежде всего о различии в 'группировке 
всего материала. Ту серию памятников, которую
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И. П. Засецкая выделяет в качестве гуннской, деля ее 
на пять подгрупп, А. К. Амброз членит на три группы, 
из которых только первая им датируется гуннской эпо
хой, а две другие — соответственно V I—VII и VII в. 
И. П. Засецкая же считает, что выявленное А. К. Амб- 
розом членение отраж ает не хронологическое отличие 
погребальных комплексов, а разделение их по полу 
( т а б л .4).

Рассмотрим погребения степных евразийских кочев
ников, на основании которых исследователи строят свою 
хронологическую таблицу. Впервые в научный оборот 
именно как древности гуннской эпохи они во всей пол
ноте были введены И. П. Засецкой (22 комплекса в 
1968 г. и уже 34 в 1978 г.) [Засецкая, 1978, с. 56—61]. 

Часть этих же комплексов привлечена и А. К. Амбро- 
зом при построении им «многоэтажного каркасного з д а 
ния единой хронологической системы» [Амброз, 1971, 
ч. I, с. 12]. При этом оба автора справедливо считают, 
что «только комплексы показывают реальное сосущест
вование вещей во-времени» [Амброз, 1971, ч. I, с. 3]. Од
нако И. П. З асецкая  приводит все комплексы, в иссле
довании А. К- Амброза фигурирует лишь их часть; 
И. П. Засецкая приводит все вещи (пользуясь издания
ми, музейными коллекциями и архивными м атериала
ми), А. К. Амброз — те, которые «работают» на хроно
логическую 'систему.

При недостаточном количестве комплексов и вещей 
в комплексах И. П. Засецкая , чтобы увеличить материа
лы для сопоставления вещей полихромного стиля (с ин
крустацией полудрагоценными камнями), приводит об
ширный список стилистических и технологических при
знаков, характеризующих накладной и штампованный 
орнамент, технику изготовления гнезд, их форму и ма
териал вставок [Засецкая, 1978, с. 64—65]. В свою оче
редь, А. К. Амброз, говоря о подобных явлениях, остав
ляет эти данные как черновые за страницами своей ра
боты. У И. П. Засецкой мы получаем поддающиеся про
верке цифровые данные относительно распределения 
рассмотренных признаков по подгруппам погребений. 
А. К. Амброз видит отличия украшений III группы от 
украшений I группы (одновременных, по И. П. Засец- 
кой) в ином «стиле и наборе форм» [Амброз, 1971, ч. I, 
с. 116], «стремлении к симметрии». Однако А. П. Уман- 
скин справедливо пишет, что последнее замечание про
тиворечит материалам, приведенным А. К. Амброзом в
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той же работе |Уманский, 1978, с. 157]. Ведь такие ха
рактеристики, как «чешуйчатый узор крупнее и слож- 
аее, тисненые язычки грубее» [Амброз, 1971, с. 115], то 
есть большее или меньшее изящество форм, чтобы не 
быть субъективными, подкрепляются доказательства- 
ии — либо цифровыми показателями, либо эволюцион
ными* рядами, которые (коль скоро автор предполагает 
хронологическую природу отличия III группы от I, в 
чем я согласна с А. К. Амброзом) должны продемонст
рировать развитие форм во времени.

На стадии анализа материала авторы одинаково ви
дят цели своего исследования в его группировке по наи
большему сходству погребений между собой. Но при 
интерпретации выявляются различия в их методическом 
подходе. Так, для И. П. Засецкой каждая выделенная 
ею группа или подгруппа остается суммой конкретных 
погребений, для А. К. Амброза это хронологический 
«период», сумма взаимосвязанных между собой вещей, 
«как бы моментальный неподвижный снимок непрерыв
но движущегося процесса... [поскольку] конечная цель 
археолога — изучить каждый хронологический период 
(и состоящий из них исторический) во всей его слож
ности и полноте...» [Амброз, 1980, с. 4]. Но каждый тип 
вещей имеет достаточно длительную историю, и на раз
ных этапах своего существования (время появления, 
расцвета или упадка) они в разной мере информативны 
в плане хронологии.

Чтобы увеличить информативность, следует провести 
предварительную исчерпывающую классификацию — 
«разработать и показать наглядно типологию вещей, 
проследить время существования каждого типа в от
дельности» [Засецкая, 1978, с. 69], что, в частности, с 
успехом проведено А. К. Амброзом для фибул [Амброз, 

19661 и И. П. Засецкой для золотых украшений гунн
ской эпохи [Засецкая, 1975]. Группировка погребений 
должна опираться на весь комплекс имеющихся в них 
вещей с учетом деталей погребального обряда, взаимно
го расположения погребений (Засецкая, 1978, с. 68] и их 
половозрастной принадлежности.

Другим способом, успешно примененным И. П. З а 
сецкой для систематизации материала, является детали
зированный стилистический анализ орнаментации, ти
пичной для данных подгрупп вещей, убедительно сви
детельствующий в пользу культурного н временного 
единства комплексов. В дискуссии на симпозиуме в Эр
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митаже весной 1976 г. в защиту положений И. П. За- 
сецкой выступили специалисты по античности, сарматам 
и раннему средневековью Д. Б. Шелов, В. В. Кропоткин 
и М. Г. Мошкова, которых убедило доказательство 
единства рассмотренных памятников полихромного сти
ля [Засецкая, Маршак, Щукин, 1979, с. 121].

По-иному обстоит дело с анализом II группы, дати
рованной И. П. Засецкой также гуннским временем. 
Правда, И. П. Засецкая отмечала ее «самостоятельг 
ность» и подчеркивала неясность причины отличий меж
ду I и III группами: «Связано это с вопросами хроно
логии или этнокультурной принадлежности, можно бу
дет решить только после определения точной даты обе
их групп» {Засецкая, 1978, с. 69]. Это, на мой взгляд, 
убедительно было сделано А. К. Амброзом: III группа 
очень надежно по поясным наборам датируется VI—
VII вв.

Говоря в целом о погребениях IV—V вв. на той тер
ритории, где гунны проходили или находились некото
рое время, первым делом следует подчеркнуть их мало
численность, справедливо объясненную С. А. Плетневой 
как следствие присущего гуннам на этом этапе образа 
жизни — «таборного кочевания» [Плетнева, 1982, с. 33]. 
Те несколько десятков погребений, как правило ограб
ленных, которые удалось выявить археологам за полто
ра века с момента первых находок, совершенно несопо
ставимы количественно с десятками и сотнями тысяч 
гуннов-воинов, известных нам по письменным источни
кам, наводнивших Евразию и потрясавших мир на про
тяжении IV—V вв., и все же даже на этом количествен
но небольшом основании исследователи смогли постро
ить археологическую реконструкцию гуннской культуры, 
правда до сих пор содержащую еще много неясностей.

Посмотрим теперь, что дает сопоставление письмен
ных источников с археологическими данными для реше
ния вопросов, связанных с пребыванием алан на Север
ном Кавказе в эпоху наивысшего могущества гуннов 
(вторая половина IV—V в.). По имеющимся археологи
ческим материалам мы не можем делать никаких де
мографических выводов; те немногочисленные находки, 
которые имеются в нашем распоряжении, как и отдель
ные изолированные гуннские погребения на тысячеверст
ном пространстве евразийских степей, не говорят ничего 
о численности как пришельцев-гуннов, так и аланского 
населения на Кавказе.
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Аланы в гуннское время

Почти все аланы высоки ростом н красивы, 
с умеренно белокурыми волосами; они 
страшны сдержанно-грозным взглядом 
своих очей, очень подвижны вследствие лег
кости вооружения и во всем похожи на 
гуннов, только с более мягким и более куль
турным образом жизни.

Аммиак Марцеллин. XXXI, 2, 21
Они (аланы) были первым европейским на
родом, который встретили гунны в своем 
движении на запад, и первые испытали на 
себе дикость и силу новых пришельцев.

Ю. Куликовский

Мы снова вынуждены обратиться к данным письмен
ных источников: только по ним можно представить за 
нятую аланами территорию, основные события, связан
ные с ними, и характер отношений алан с гуннами. Об
ратимся к Аммиану Марцеллину, важность сведений ко
торого трудно переоценить. Характеристики, даваемые 
им аланам, частично восходят к более ранним описани
ям кочевого быта «скифской степи», но вместе с тем со
держат ряд конкретных сведений. «Гунны прошли через 
земли алан, убили и ограбили многих, а с остальными 
заключили союз и при их содействии с большой уверен
ностью вторглись в просторные и плодородные владения 
Германариха» (Аппл. XXXI, 3, 1).

Как мы уже показали, на протяжении всего IV в. 
аланы н гунны всюду в Европе выступали вместе, лишь 
на рубеже V в., с 398 г., мы начинаем видеть их в раз
ных лагерях. Стилихон опирается на алан, а с 402 г. 
происходят стычки между аланами и-гуннами [Маеп- 
сйеп-НеИеп, 1973, с. 72, 443], закончившиеся к 407— 
408 гг. расторжением алано-гуннского союза (МаепсЬеп- 
НеКеп, 1973, с. 72, 443; ТЬошрБоп, 1948, с. 28]. Алан
ская конница Саела в 402 г. напала на вестготов, в ка
нун 406 г, аланы, перейдя по льду Рейн, ушли из Пан- 
нонии в Галлию, в 409 г. перевалили Пиренеи, в 412 г. 
перешли на сторону римского войска, а в 429 г. вместе 
с вандалами ушли в Африку. Между тем в 420 г. гунны 
захватили Паннонию, а в 434 г. осадили Константино
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поль, в то же время установив контроль над Северным 
Кавказом [Vernadsky, 1943, с. 141].

В конце 30-х годов аланы, союзники Рима, поселены 
в Галлии; гунны продолжают оставаться враждебными 
Риму, что в 451 г. завершается Каталаунской битвой.

После смерти Аттилы существенно перекраивается 
карта Европы; в частности, аланы заселяют Нижнюю 
Мёзию и Малую Скифию, именно из их среды вышел 
крупнейший историк эпохи раннего средневековья — 
Иордан, представитель аланской знати; его дед был 
секретарем аланского царя Кандака, а сам Иордан в 
юности служил при царском племяннике.

В 40—50-е годы V в. северокавказские аланы, воз
можно вместе с гуннами, совершили победоносное на
шествие в Картли, пользуясь молодостью правителя — 
царя Вахтанга, будущего знаменитого Горгасала/ По 
сведениям историка XI в. Джуаншера, мы знаем об уда
ре, нанесенном аланами-осами цветущим долинам и 
укрепленным крепостям Картли от Куры до Хунана, о 
захвате в плен множества грузин, и в частности трех
летней принцессы Мирандухт. Лишь достигнув совер
шеннолетия, Вахтанг смог подготовить ответный удар. 
В качестве союзника Вахтанга выступал Вараз-Бакур, 
владетель страны Ран; силы его, судя по Джуаншеру, 
были неправдоподобно велики — 100 000 всадников и 
60 000 человек пехоты.

После поражения алан-осов (и союзных им хазар и 
кипчаков, под которыми, возможно, данный источник 
подразумевает гуннские племена) Вахтанг захватил и 
укрепил кавказские перевалы: владение ими начинало 
иметь в международных отношениях Ирана, Византии и 
сопредельных стран особое значение. Именно эти сви
детельства находят подтверждение в некоторых редак
циях жизнеописания просветительницы Грузии — святой 
Нины [Очерки истории Грузии, т. II, 1973, с. 100], где 
речь идет о том, что Вахтанг построил осетинские воро
та, названные Дариалом в жизнеописании Нины и Да- 
рианом у Джуаншера. Для Картли владение этими пу
тями было жизненно необходимо в,связи с попыткой 
Грузии и Армении выйти из-под власти Сасанидского 
Ирана, в войнах которого с эфталитами Вахтанг при
нужден был участвовать в 60-х годах.

Сведения о действиях антииранской коалиции в 
482 г. мы можем почерпнуть из «Армянской истории» 
Л азаря Парпеци [Абегян, 1948, с. 263], непосредствен
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н о го  участника этих событий. По его данным, Вахтанг 
Горгасал особую роль в военных действиях предоста
вил гуннским войскам, которые должны были выступить 
на стороне восставших. Небольшой отряд в 300 воинов, 
пришедший вместо большой гуннской армии, был от
правлен в лагерь армян, и, для того чтобы поднять во
енный дух последних, стоявших лагерем в горах, Вах
танг Горгасал показывал на зажженные по его приказу 
огни в долине, говоря, что это несметные гуннские пол
чища, пришедшие к ним на помощь. Отсутствие гунн
ской помощи и предательство части армянских воена
чальников привели к поражению восставших; правда, 
воспользоваться плодами победы Ирану не удалось, так 
как иранские войска были отозваны на родину.

По сведениям Прокопия, на рубеже V—VI вв. Дарь- 
яльским проходом владел «гунн Амбазук» (Абаэук — 
Анбазук  — иранское имя). Следовательно, власть над 
Дарьяльским проходом находилась в руках жителей 
Северного Кавказа, которые умело «торговали с Визан
тией и Ираном» Погошвили, 1978, с. 12]. Как пишет З а 
харий Ритор, «когда Пероз, царь персидских пределов, 
воцарился в своей земле в тринадцатом году Анастасия, 
гунны вышли через "„ворота“, которые охранялись пер
сами, и через тамошние горные места достигли персид
ских пределов... Когда он {Пероз. — В. К.) осведомился 
о причине их вторжения и прихода в его страну, они 
■сказали ему: „Нам недостаточно того, что дает нам пер
сидское государство... Мы живем оружием-, луком и ме
чом и подкрепляемся всякой мясной пищей... Император 
ромейский... обещал нам умножить подать, если мы 
разорвем дружбу с вами, персами'4» (Ритор. Кн. 7, 
Гл. 3). Битва была выиграна гуннами, которые «полони
ли персидские области и возвратились в свою землю» 
(Ритор. Кн. 7, Гл. 3).

Какие же археологические памятники документируют 
этот период? Мы уже говорили о типичных для гуннско
го времени вещах, о дискуссионности проблемы датиро
вания. Если мы вернемся к работам Т. М. Минаевой 
1950-х годов, то увидим, что подавляющая часть-извест
ных к тому времени погребальных комплексов верховьев 
Кубани была датирована серединой I тысячелетия н. э. 
(Байтал-Чапкан и Гиляч) на основании прежде всего 
вещей с инкрустациями, которые по крымским аналоги
ям относили к IV—V вв. Аргументированная В. К. Пу- 

Ловпньш более поздняя дата крымского могильника
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Суук-Су и дальнейшее исследование этой проблемы
А. К. Амбрйзом |Амброз, 1971, ч. I, с. 106— 107] избав
ляют нас от необходимости разбирать эти положения,, 
тем более что в настоящее время богатый материал из 
сотен катакомб VI—VII вв. соседнего Пятигорья под
тверждает более позднюю дату (не ранее VI—VII вв.) 
для большинства комплексов Байтал-Чапкана и могиль
ников Гилячского городища.

К концу V в. можно отнести грунтовые могилы Тама- 
гацика [Алексеева, 1955; 1971], подземные склепы Гиля- 
ча, раскопанные в 1965 г. Т. М. Минаевой, каменную 
гробницу, исследованную С. Д. Мастепановым у Хума- 
ры [Алексеева, 1971], отдельные грунтовые катакомбы 
близ Кисловодска, комплекс из Вольного аула в Кабар
дино-Балкарии, ряд случайных находок в дореволюци
онных коллекциях из Северной Осетии. Все эти памят
ники — из горных районов и предгорий. Погребальные 
сооружения отражают давние местные традиции; погре
бения чаще не единичны, а объединены в могильники, 
хотя и представлены небольшим числом комплексов 
(три-шесть). Иногда в этих могильниках были исследо

ваны и более поздние погребения (например, Гиляч), 
что говорит о преемственности населения в данном 
пункте, о непрерывном существовании кладбищ с IV—
V до VI—VIII вв.

В степных районах комплексы гуннского времени 
происходят из курганов — это и катакомбы в Терезе 
[Алексеева, 1971 [, Бруте и хуторе Октябрьском [Абра
мова, 1975], и уникальная гробница в Кишпеке [Бетро- 
зов, 1980, с. 113— 122], и погребения из Паласа-Сырта 
и Большого Буйнакского кургана в Дагестане. Большая 
часть погребений ограблена в древности, особенно степ
ные курганы, поэтому в нашем распоряжении оказы
вается весьма неполный материал.

Погребальный обряд и погребальные сооружения на 
Северном Кавказе разнообразны и в своем подавляю
щем большинстве восходят к типам, характерным для 
времени кобанской культуры, начиная от ее расцвета до 
первых веков нашей эры (грунтовые могилы, каменные 
подземные гробницы). Продолжают использоваться ка
такомбы — подкурганные в степных районах, бескурган- 
ные — в предгорьях (в горах в тот период катакомб 
нет); появляются уникальные гробницы типа Кишпек- 
ской. Поселения того периода для Центрального Пред
кавказья неизвестны и не исследованы.
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Из типичных для конца IV—V в. вещей отметим 
пряжки мужских поясов (самая частая находка) с до
вольно массивной, расширенной в передней части рам
кой и длинным хоботкообразным язычком, без щитка или 
е пластинчатым орнаментированным щитком округлой 
или квадратной формы (бронзовые, серебряные или зо
лотые). Пряжки, как правило, имеют округлую или 
овальную рамку, щиток может быть украшен инкруста
цией из сердолика; поясные накладки и наконечники от
сутствуют. Датирующим элементом являются и фибу
лы — как маленькие ленточные двучленные прогнутые 
подвязные с короткой пружиной, так и небольшие дву- 
пластикчатые, покрытые золотой фольгой и украшенные 
полудрагоценными камнями, чаще красными; инкрусти
рованные экземпляры происходят из дореволюционных 
раскопок в Северной. Осетии [Уварова, 1900, табл. С1Л1], 
из каменной гробницы №  4 раскопок Т. М. Минаевой 
1965 г. в Гиляче, неорнаментированные серебряные — из 
бескурганного погребения, вскрытого в 1923 г. М. И. Ер
моленко в Вольном ауле близ Нальчика.

В Гиляче и в окрестностях Кисловодска найдены зо
лотые прямоугольные шарнирные бляхи, украшенные 
перегородчатым орнамёнтом, инкрустированные красным 
и зеленым ст.еклом. Детали типичного для гуннов кон
ского снаряжения найдены в гробнице Кишпека, раз
грабленных подкурганных катакомбах Брута и в Гиля
че. Височные подвески — редкая находка. Они имеют 

..форму колечка с сомкнутыми концами или в полтора 
оборота. Датирующими для IV—V вв. являются сердо
ликовые 14-гранные бусины прекрасного темно-бурого 
«индийского» сердолика тщательной огранки и прозрач
ные стеклянные стаканы с синими налепами.

В ряде комплексов найдены бронзовые зеркала с 
центральным ушком, украшенные радиальными линия
ми (Кишпек), иногда пересекающими концентрические 
выпуклые кольца; в одном случае орнамент представ
ляет четырехконечную звезду с двумя пересекающими
ся диаметрами (погребение у аула Ж ако).

Погребальный инвентарь — нарядное снаряжение 
верхового коня, пряжки мужского пояса, женские пла
стинчатые фибулы, бусы, стеклянная и металлическая 
посуда, котлы — обнаруживает более заметные хроноло
гические, нежели локальные и этнокультурные особен
ности, объединяющие памятники из разных областей 
Северного Кавказа с обширным миром гуннских древ
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ностей Евразии, лричем гуннская эпоха — это своего ро
да мостик между предшествующим, сарматским и по
следующим, аланским периодами. Лучшим подтвержде
нием этого единства, прослеживающегося от IV—V к
VI—VIII вв., являются, с одной стороны, непрекращаю- 
щиеся споры по поводу датировки отдельных комплек
сов или целых могильников, относимых то к IV—V, то 
к VI—VII вв., и с другой — преемственность керамиче
ской традиции от сарматского к аланскому времени, 
особенно явно заметная на материалах тех могильников, 
которые отражают непрерывную жизнь населения в ка
ком-либо пункте с V по VII—VIII вв., а часто и далее.

Поэтому для анализа гуннского периода в жизни 
алан особенно продуктивно рассмотреть его ретроспек
тивно, отталкиваясь от древностей VI—VII вв. В этой 
связи важную роль приобретают исследования могильни
ка и городища Гиляч в верховьях Кубани, осуществлен
ные Т. М. Минаевой, прекрасным полевым работником 
и вдумчивым исследователем, энтузиастом и тружени
ком. Материалы этих раскопок описаны в прекрасных 
полевых отчетах и хранятся в Черкесском и Ставро
польском музеях, где доступны для повторного исследо
вания.

В ряде статей и монографий Т. М. Минаевой уделе
но большое внимание исследованию всего инвентаря, по
гребального обряда и керамики, ею предложена клас
сификация материала, изданы в рисунках, фотографиях 
и описаниях наиболее типичные формы вещей и керами
ки. Эти материалы особенно важны потому, что 
Т. М. Минаевой и Е. П. Алексеевой на верхней Кубани 
исследован ряд могильников более позднего време
ни (в некоторых случаях их возникновение также от
носится к середине I тысячелетия), что в целом дает до
статочно представительную группу. Следует заметить, 
что эти раскопки производились на высоком профессио
нальном уровне, с необходимой фиксацией планов мо
гильников и всех погребений.

Если подниматься вверх от Карачаевска по шоссе, 
идущему вдоль прозрачной и чистой Кубани к Хурзуку 
и Учкулану — к самому подножию Эльбруса и верховьям 
Кубани, то справа, на высоком скалистом мысу, среди 
густого леса, при слиянии'Кюль-Тюбе (Гиляч) и Куба
ни, находится раннесредневековая крепость.

Еще в 1939 г. начала здесь работы Т. М. Минаева и 
продолжала их с перерывами до 1965 г., когда и была
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исследована наиболее древняя часть могильника [Ми
наева, 1982|. Сейчас, когда археолог может на экспеди
ционной машине добраться до самых труднодоступных 
уголков Кавказа, нелегко представить себе, сколько са
моотверженности потребовалось ученому, чтобы во гла
ве небольшой группы студентов Ставропольского пед
института начать эти работы в тяжелых условиях. По
следнюю книгу Т. М. Минаевой, вобравшую в себя всю 
сумму сведений о многочисленных археологических пу
тешествиях и наблюдения в Карачае, — «К истории алан 
Верхнего Прикубанья по археологическим данным» 
(Ставрополь, 1971) — я не устаю перечитывать и каж 
дый раз нахожу в ней что-нибудь для себя новое.

Гиляч был первым памятником, который подвергся 
планомерным и комплексным раскопкам, и он сторицей 
воздал за все потраченные на него труды. Здесь иссле
дованы как могильники — подземные каменные гробни
цы V—VII вв. (всего 36 погребений) и ограбленные по- 
луподземные склепы IX—XI вв. на трех участках мо
гильника, так и культурные слон поселения раннесред
невекового времени: ряд жилых и хозяйственных соору
жений, христианский храм и языческое святилище X— 
XI вв.

В общих чертах определены история создания укреп
ления, рост поселения, изменение планировки и керами
ческого материала, что в дальнейшем было проверено 
при исследовании подобных поселений в Карачаево- 
Черкесии и районе Кавказских Минеральных Вод. Эти 
памятники свидетельствуют о преемственности культу
ры в горах верхней Кубани с V по XI—XII.вв.

При этом речь идет не о той конструируемой иссле
дователями преемственности, которая опирается на це
почку памятников разных хронологических периодов,, 
обнаруженных в разных пунктах, что, строго говоря, 
указывает только на факт заселения данной территории 
на всем протяжении ее истории и обеспечивает хроно
логическую упорядоченность памятников. Здесь перед 
нами жизнь населения одного укрепленного поселка, по
степенно превращающегося в крупный населенный 
пункт, документированная как слоями, так и преемст
венностью в конструкции жилищ, погребальном обряде, 
керамической традиции.

Погребения Гиляча могут быть разделены на не
сколько хронологических групп по набору металлических 
и стеклянных украшений, тогда как керамика обнару
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живает непрерывную линию развития, сказывающуюся 
в общности форм и орнаментации, характере теста, при
чем изменение во времени может быть оценено объек
тивно только при формализированном подходе к ее изу
чению. Однако, прежде чем к нему обратиться, следует 
сделать еще одно методическое отступление.

Еще немного теории

Наши классификации далеко не совершен
ны. Они служат .тишь для нашего чувствен
ного восприятия, но не являются темн об
разцами, в соответствии с которыми дейст
вует природа, не являются границами, ко
торые она сама установила, чтобы направ
лять каждое существо по вполне опреде
ленной ровной дороге.

И. Гердер

До сих пор мы оперировали понятием «археологиче
ские источники», старались показать, какие из них и в 
какой мере важны для определения датировки и этни
ческой принадлежности, какие отражают передвижения 
народов и их социальную структуру, идеологические 
представления и производственные отношения. Теперь 
обратимся к теоретическому обоснованию рассмотренно
го. тем более что сама постановка этих вопросов не в 
начале исследовательского процесса, а скорее на его за 
вершающих этапах отражает историю развития каждой 
науки и археологии в частности. Прежде чем опреде
лить свой метод и процедуру исследования, сообщество 
ученых, долгое время идя от конкретного материала 
(что типично для археологии как эмпирической науки), 

создает свой подход, вырабатывает определенный набор 
правил, которыми в явной или неявной форме пользу
ются все исследователи; и только на этапе теоретиче
ского осмысления достигнутого появляется необходи
мость в строгом определении всех понятий и в упорядо
чении их в систему научного объяснения.

Правда, не все специалисты видят в этом необходи
мость. Казалось бы, зачем, предположим, споры о той, 
что из себя представляют «эмпирический», «условный» 
или «культурный» типы или какая процедура классифи
кации предпочтительнее — индуктивная или дедуктив
ная, когда традиционными методами по довольно сте
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реотипному плану можно построить исследование, где 
от анализа материала можно подняться до исторических 
обобщении, создать древнюю историю Сибири или По
волжья, Кавказа или Приуралья. Однако нужно пом
нить, что подобного рода обобщающие работы были не
обходимы на определенном этапе развития науки, ког
да следовало уловить самые общие тенденции в разви
тии исследуемых обществ, получить картину в первом 
приближении.

На следующем этапе появляется настоятельная по
требность в уточнении основных понятий и исследова
тельских процедур.

Для дальнейшего движения вперед должна разви
ваться теоретическая археология, которая изучает об
щие правила (научную парадигму) исследования (опи
сание, анализ) и истолкования (историческая интерпре
тация) археологических источников.

Перед каждым археологом, занимается ли он анали
зом и интерпретацией нового, только что раскопанного 
им полевого материала или же берется за исследование 
музейных коллекций, ставит ли он узкоархеологические 
или широкие исторические вопросы, всегда первоочеред
ной задачей останется выделение групп исследуемого 
материала и нахождение для каждого нового анализи
руемого предмета соответствующего места в предлагае
мой группировке.

Как пишет Жан Клод Гардэн, один из крупнейших 
археологов-теоретиков наших дней, «группировка остат
ков материальной культуры в различные „пакеты“, 
классы, типы, „моды“, школы, стили, ремесленные цент
ры, культуры — это те упражнения, которыми занимают
ся все археологи» [ОагсМп, 1979, с. 27].

В археологии эмпирической базой являются арте
факты (иногда говорят «ископаемые артефакты»). Все 
изготовленное древним человеком (в дальнейшем мы су
зим проблему и будем говорить только о вещах), все 
продукты его общественного труда носят на себе печать 
времени и места, несмотря на то что форма вещей (а 
это основное, что дано археологу для анализа) опреде
ляется функциями, материалом, технологией, уровнем 
производства и т. д. Мастер является продолжателем 
традиции в своем ремесле, он как бы имеет перед сво
им мысленным взором идеальный образ предмета — 
именно его пытается «угадать» археолог, вычленяя из 
обилия вариаций «культурный тип».
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Любая вещь обладает рядом различных свойств, 
■причем в каждом исследовании заложено интуитивное 
представление о существенных и несущественных при
знаках, нужных для систематизации, что иначе можно 
выразить как наличие двух подмножеств — выделенных 
и невыделенных элементов. Следует определить относи
тельную важность этих подмножеств. Искусство архео
лога заключается в том, чтобы избежать здесь ошибки 
двух родов: не упустить важные для классификации 
признаки и не придать незначимым из них слишком 
большой роли.

В зависимости от того, как исследователи относятся 
к объективности тина, различны их взгляды на харак
тер отбора. По мнению одних исследователей, такой от
бор «субъективен или по меньшей мере персонален» 
[ОезЬауеэ, 1970, с. 17| и зависит от тех целей, которые 
мы преследуем при классификации; по мнению других, 
он должен быть «объективным и контролируемым», в 
■частности с помощью статистических методов [Т ^Ьу , 
1965, с. 4; Федоров-Давыдов, 1970; 1981]. Важно, чтобы 
выдерживался принцип единства деления, то есть нель
зя на одном уровне проводить деление по различным 
признакам. Преимущество следует отдавать морфологи
ческим чертам, которые могут быть выражены количе
ственно (мерные признаки), а качественные признаки 
следует выражать в процентах [Ковалевская, 1965; 
1979; Каменецкий, 1978]. Также важно определить уро
вень, на котором следует остановить анализ. Анализ 
тем тоньше, чем больше число уровней рассмотрения, 
а два предмета тем более сходны, чем на большем чис
ле уровней анализа их описания идентичны.

Дальнейшая работа исследователя с признаками, 
сочетание которых дает нам представление о вещи, тес
но связана с теми целями, которые автор ставит перед 
■собой при классификации. Подавляющее большинство 
классификаций практически создается для материала, 
имеющего достаточно узкие границы бытования во вре
мени и пространстве (археологический материал из по
селения, могильника, памятников одной археологиче
ской культуры), и тогда цель исследователя — выяснить 

те  типы вещей, которые мыслились их создателями 
как достаточно целостные и замкнутые группы, и на их 

■основании уточнить датировки, определить ареалы, рас
смотреть развитие во времени, оценить культурные свя
зи. «Через вещь к историческому процессу, к истории об
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щества, которая через многие звенья и посредствующие 
моменты обязательно отражается так или иначе... в ве
щи» [Кипарисов, 1933, с. 7]. Такая систематизация ма
териала носит название естественной классификации; 
это упорядочение рассматриваемого материала во вре
мени и пространстве с поиском естественных в нем раз
граничений и установлением «культурного типа», при
ближающегося к «мысленному шаблону» или же «эта
лону» древнего мастера. Тип не отличается жесткостью, 
предполагается наличие устойчивого ядра (сочетания 
ряда определенных признаков) и окрестностей, когда бо
лее второстепенные признаки встречаются в различных 
наборах.

У искусственной классификации (или же у аналити
ческой группировки) более скромные задачи — привести 
в систему и описать в компактной форме весь имеющий
ся в наличии археологический материал, для того что
бы исследователям было легко к нему обращаться для 
сопоставления и анализа. Наиболее ярким примером 
классификации подобного типа, безусловно формальной, 
является систематизация массового материала с обшир
ной территории (больше одной или нескольких археоло
гических культур) широкого временного диапазона. Это 
именно те «сквозные темы», занятие которыми являет
ся самым неблагодарным в археологии делом, хотя и 
всеми приветствуемым. Таких работ меньше, чем не
обходимо.

Результатом такой классификации являются «услов
ные типы», искусственные ячейки служебного назначе
ния, которые в некоторых случаях могут быть адекват
ны «культурным типам». Это жесткие ячейки пересека
ющихся признаков, рассмотренных иерархически. 
Л. С. Клейн считает, что правйльнее было бы назвать 
результат деления в этом случае не типом, а классом и 
рассматривать его как первый этап обработки мате
риала, подготавливающий следующий, носящий более 
исследовательский характер [Клейн, 1979, с. 159]. Соб
ственно, здесь мы видим классификации-определители, 
которые в естественных науках создали целый период, 
очень продуктивный и необходимый для дальнейшего 
развития, а в археологии (очевидно, благодаря тому, что 
требуют по каждой из тем приложения сил целого кол
лектива исследователей) оказались незаслуженно про
пущенными.

В истории нашей науки определенная и немалая до
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ля вины в этом лежит на ряде крупных исследователей 
30-х годов, начавших поход на «вещеведение», за социо- 
логизацию археологии [Равдоникас, 1930]. Комплексное 
исследование археологических источников и историче
ская и социологическая интерпретация, безусловно, не
обходимы, поскольку археология была и остается исто
рической дисциплиной, но навести порядок в источни
коведческой базе — первоочередная задача, и, прервав 
на несолько десятилетий развитие в этом плане, мы на
несли огромный урон нашей науке, последствия которо
го чувствуются и до сегодняшнего дня.

Выход из этого положения — разработка кодов. На их 
составление уходит значительно меньше времени, чем на 
классификацию любого рода; собственно, это — тщатель
ное расчленение артефакта на признаки и упорядочение 
последних в виде открытых списков. Определенная гео
графическая и хронологическая приуроченность остает
ся, но она значительно меньше, чем для классификаций. 
Эту работу начал во Франции под руководством 
Ж. К. Гардэна Национальный центр научных исследо
ваний ]см. Ковалевская, 1970, с. 211—217], у нас же в 
стране нет систематической и хорошо координирован
ной в этом плане работы; в зависимости от узкой спе
циализации археологов коды создаются для различных 
категорий археологических источников: керамики Пен- 
джикента [Маршак, 1970], античных бус [Алексеева, 
1970; 1975], погребального обряда. В некоторых класси-' 
фикациях можно наблюдать соединение типичных черт 
естественной и искусственной классификации, ярким 
примером чего является типологическагя классификация 
В. А. Городцова [Городцов, 1925; 1927]. В настоящее 
время появляются классификации принципиально ново
го рода, объединенные под обобщающим названием 
«автоматические классификации».

Типологический метод В. А. Городцова, с одной сто
роны, почерпнутый им из естественнонаучных дисцип
лин, а с другой — являющийся закономерным развити
ем типологического метода, разработанного Оскаром 
Монтелиусом, вырос из потребностей анализа материа
лов эпохи камня и бронзы с территории России в конце 
XIX в. и в окончательно сложившемся виде был пред
ложен автором в 1925 и 1927 гг. [Городцов, 1927, пер. 
на англ. яз. в 1933 г.]. В основу типологической класси
фикации положен «тип», поднимаемый как «собрание 
предметов, сходных по назначению, веществу и форме>
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[Городцов, 1927, с. 6]. Автор отделяет аналитическую 
часть процедуры классификации (здесь мы видим при
мер искусственной классификации) от дальнейшего ис
следования — точного определения «каждого типа во 
времени и пространстве... чтобы читать историю мате
риальной и духовной культуры всех вымерших поколе
ний человечества индустриальной эры его развития» [Го- 
родцов, 1927, с. 9|. Собственно, в этом моменте можно 
видеть пересечение с естественной классификацией, по
пытку проанализировать материал с точки зрения 
не только его разнообразия, но и изменения во времени.

Самой беспощадной критике этот метод был подверг
нут со стороны В. И. Равдоникаса, нашедшего в нем 
все смертные грехи: метафизичность, формализм, био; 
логизм, фетишизм и даже националистический идеа
лизм [Равдоникас, 1930, с. 25]. Все эти клеймящие штам
пы можно было бы оставить на совести рецензента, 
если бы не появился термин «городцовщина», обвиняю
щий В. А. Городцова и его учеников во враждебной 
идеологии «буржуазного вещеведения», если бы мы не 
читали в программном выступлении С. Н. Быковского, 
что в подобных случаях «должны быть применены ме
тоды воздействия более сильные, чем разъяснение и 
убеждение» [Быковский, 1931, с. 80).

Таким образом, археологи призывались к тому, что
бы на смену вещеведению пришли исследования куль
турных комплексов. Но когда и в чем типологический 
метод отказывался от комплексов? Не тогда ли, когда 
наряду с предметами из комплексов в построении типо
логии находили место и находки из случайных коллек
ций? Разве археологи, придерживавшиеся городцовско- 
го метода, отказывались от статистики? Достаточно 
вспомнить классическую работу А. В. Арциховского 
«Курганы вятичей» [Арциховский, 1927], чтобы убедить
ся в обратном. На смену вещеведению пришло воинст
вующее «вещеневедение», стали возникать голые социо
логические схемы, мертворожденные в применении к 
археологии марристские штудии.

Должно было пройти еще несколько десятилетий, 
чтобы вновь возник интерес к анализу археологических 
источников и стала ясна важность этой процедуры, но 
уже на новом уровне — математизации и кибернетиза
ции гуманитарных наук [см. Ковалевская, 1981]. Если 
мы проанализируем все исследования в США начиная 
с середины 30-х годов, так же как довоенные и после
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военные работы у нас, то увидим, что во всех них от
правной точкой окажутся положения, высказанные 
В. А. Городцовым еще в 1927 г.

В свете сказанного выше вернемся к проблеме типа 
в археологии. Как известно, при его определении ак
цент делался на том, что за типом стоит то множество 
артефактов, которое обладает однородностью призна
ков (И. Рауз именно их считал нужным называть 
«классом», а Д. Кларк — «популяцией артефактов»). 
В то же время тип — это система (или же устойчивое 
сочетание, набор) признаков.

Рассмотрим вопросы построения типологии прих!е- 
нительно к анализу керамики. Во всех исследованиях, 
касающихся археологии раннего средневековья Север
ного Кавказа, большее или меньшее внимание уделялось 
керамике, в частности вопросам происхождения и свя
зей аланской керамики с сарматской керамикой Север
ного Кавказа и Поволжья [Минаева, 1971; Абрамова, 
Магомедов, 1980[. И все-таки даже в таких сводных 
работах, как монографии В. А. Кузнецова [Кузнецов, 
1962; 1973] или работы Т. М. Минаевой [Минаева, 
1950; 1951; 1956; 1960] и Е. П. Алексеевой [Алексеева, 
1960], не предлагалось общей классификации северокав
казской керамики середины и второй половины I тыся
челетия н. э., и выводы опирались на несистематизиро
ванные наблюдения. Общим недостатком этих работ яв
лялось отсутствие подробной, обоснованной, опираю
щейся на статистическую обработку материала типоло
гии керамики9, которая была заменена выделением 
каждым исследователем ряда типов или видов на ос
новании различных, как правило, нечетко сформулиро
ванных автором признаков (общих и детальных): фор
мы, характера украшения поверхности, размеров и т. д. 
Ни признакам, ни сосудам, отнесенным к тому или ино-, 
му типу, не давалось количественных характеристик. 
В результате изданный различными авторами материал 
не может быть сравнен между собой и не вписывается 
в общую схему развития керамики.

С этими бедами сталкиваются и исследователи дру

9 Работам по Северному Кавказу присущи те методические 
ошибки, которые Б. И, Л^аршак отметил в связи с анализом подоб
ных работ по Средней Азии: «Исследователь переходит к сопоставле
нию неочевидных фактов с общей теорией сразу после формальной 
классификации, обеспечивающей узнавание группы вещей, но пропус
кает этап систематизации материала» [Маршак, 1965, с. 6].
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гих культур и территорий, поэтому задача создания ти
пологии керамики, опирающейся на объективные харак
теристики, является для теоретической археологии пер
воочередной [Маршак, 1965; 1970; Деопик, Карапетьянц, 
1970; Литвинский, 1973; Генинг, 1973; Shepard, 1968; 
Peacock, 1970; Ericson, Stickel, 1973; Ericson, Attley, 
1976; Пустовалов, 1982].

Мы рассматриваем керамику с учетом хронологии и 
географии, беря за основу типологии морфологические 
признаки, выраженные через ряд промеров и индексов, 
общих для сосудов любой территории. Более дробное 
деление проводится уже на основании анализа специфи
ческих черт: характера обжига, состава теста, способов 
украшенйя внешней поверхности (лощение, ангоб, раз
личные виды линейного орнамента, рельефные валики, 
зооморфные ручки и т. д.).

Основная цель предлагаемой нами типологии — сде
лать весь керамический материал эпохи раннего средне
вековья обозримым, доступным для сравнения и реше
ния вопросов датировки, а также происхождения форм 
сосудов. При этом целый ряд вопросов, связанных с ке
рамическим производством, затрагивается лишь в самом 
общем виде: керамика и вопросы этногеографии, взаимо
отношения профессионального ремесла и домашнего 
производства, развитие ремесла и торговли, влияние 
уровня развития гончарного дела на социальную струк
туру общества и многие другие. Во главу угла при ха
рактеристике керамики каждого района положены ма
териалы из максимально полно раскопанных могильни
ков.

Действительно, сравнивая керамические комплексы 
из различных могильников даже в пределах одного 
района, мы никогда не можем с полной определенностью 
сказать, объясняются замеченные нами отличия только 
разным временем существования этих комплексов (хро
нологические) или они связаны со своеобразием дея
тельности тех или иных гончарных мастерских (локаль-. 
ные особенности). Когда же мы имеем дело с материа
лами отдельного могильника, то очевидно, что оставив
шее его население снабжалось керамикой пусть даже 
не одной, а нескольких гончарных мастерских, но, без
условно, придерживавшихся одной традиции и характе
ризующихся рядом общих особенностей; в таком случае 
направленные изменения в форме, орнаментации или 
технологии оказываются хронологическими признаками.
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Перед нами стоит также вопрос естественной клас
сификации — попытка выделить, насколько это возмож
но, тот или иной тип, который воспринимался, как та
ковой, древним мастером, имел определенное назначение 
и в качестве его проявления — специфическую форму, 
размеры и орнаментацию.

Какие же признаки следует выделять для анализа 
керамики? На каком уровне остановиться? Ведь одних 
только количественных и качественных признаков для 
согдийской, например, керамики середины I тысячеле
тия н. э. можно насчитать около 300 [Маршак, 1965, 
с. 131.

Поскольку предлагаемая типология является не са
моцелью, а лишь подсобным орудием, мы исходим из 
того, что извлечем из материала лишь часть информа
ции: пренебрегая частностями и тонкостями, мы сможем 
уловить лишь наиболее значительные изменения в нем. 
Предлагаемый морфологический анализ керамики бази
руется на измерении основных высот и диаметров сосу
да и на вычислении ряда индексов, наилучшим образом 
выражающих форму раннесредневековой керамики Кав
каза. Минимум использованных измерений включает 
диаметр венчика (устья), наименьший диаметр горла, 
диаметр основания горла, наибольший диаметр тулова 
и диаметр дна, высоту горла, плечиков, нижней и верх
ней частей тулова и общую высоту сосуда. Математиче
ское отношение между собой этих параметров дает ин
дексы керамики.

Для удобства читателя все градации индексов све
дены в таблицу. Индекс получен путем деления одного 
числа на другое и выражен в процентах (знак которых 
мы в дальнейшем опускаем).

Объединение различных сосудов в типы происходит 
на основании сравнения их качественных признаков и 
параметров, куда включаются как абсолютные размеры, 
так и индексы (причем индексы легче сравнивать, чем 
абсолютные размеры). Важен индекс относительной вы
соты горла, выражающийся отношением высоты горла 
к общей высоте сосуда (то есть таким образом мы уз
наем, какую часть общей высоты сосуда составляет его 
горло).

Ряд исследователей применяют индекс, выражающи! 
отношение общей высоты сосуда к наибольшему его 
диаметру (индекс «А», по Б. А. Литвинскому, или же 
высотный указатель ФА, по В. Ф. Генингу), что наилуч-
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к л а с с и ф и к а ц и я  керамических форм на основе применения индексов

Т а б л и ц а  Л

Градация
ИНДУСОВ

И идексм
1 3 3 4 5

Относительная высота гор
ла (Ья/Н )

О чень низкое: 
до  17,5 (меньше 
1/5)

Н изкое: 17,6— 
27,5 (около 
1/5)

Среднее: 
27,6—37,5 
(около 1/3)

Высокое: 
37,6—47,5 
(около 2 /5)

О чень высокое: 
более 47,6 (1 /2  
и более)

Общая форма сосуда ф /Н ) В ы тянуты й: до 
80,0 .

С тройный:
80,1—95,0

О кругленный:
95,1— 105,0

Приплюсну
тый: 105,1— 
120,0

Сильно приплюс
нуты й: более 
120,0

О тносительная высота 
нлечика (Ивт/Инт)

О чень высокое: 
до 60,0

Высокое:
60— 1—80,0

Среднее:
80,0— 100,0

Н изкое:
100,1—200,0

О чень низкое: 
выше 200,0

О тносительный диаметр 
горла (с1г/0)

У зкое: до 50,0 Неширокое:
50,1—65,0

Среднее:
65,1—75,0

Ш ирокое:
75,1—90,0

О чень широкое: 
выше 90,1

О тносительная высота 
придонной части (И нт/Н )

Очень низкая: до 
20,0 (меньш е 
15)

Н изкая : 20,0— 
30,0 (около 
1/4)

Средняя: 
30,1—40,0 
(около 1/3)

Высокая: 
4 0 ,0 -5 0 ,0  
(до половины)

О чень высокая: 
выш е 50,1 (более 
половины)



шим образом характеризует общую форму сосуда; но, 
поскольку высота сосуда в наших вычислениях прини
мается в качестве одного из основных параметров для 
получения ряда индексов, мы берем ее в качестве зна
менателя.

Для характеристики формы тулова сосуда мы учи
тываем отношение высот верхней и нижней его частей — 
«высотный указатель плечика», по В. Ф. Генингу [Ге- 
нинг, 1973, с. 1221, в обратной форме он применен 
Б. А. Литвинским [Литвинский, 1973, с. 12, 13]. Для ха
рактеристики горла мы берем отношение наименьшего 
диаметра горловины к наибольшему диаметру сосуда. 
Место расположения наибольшего диаметра является 
весьма важным признаком.

Кроме того, в некоторых случаях мы характеризуем 
относительную ширину дна (отношение диаметра донца 
к наибольшему диаметру); так, для салтово-маяцкой ке
рамики как Северного Кавказа, так и Донца относи
тельная ширина дна — хронологический признак: с те
чением времени увеличивается относительная ширина 
дна, так же как и приземистость кувшинчиков — наи
больший диаметр располагается все ближе ко дну сосу
да, пока оно не оказывается самой широкой его частью.

О чем может рассказать керамика

Можно подумать, что природа сама ревниво 
стирает и сглаживает все следы своей ра
боты: она как будто щеголяет совершенны
ми образцами своего творчества, в которых 
ей удалось воплотить какую-нибудь вполне 
развитую мысль, но она немилосердно уни
чтожает самую память о своих первых, не
уверенных попытках.

С. В. Ковыевскаа

Гончарное производство алан несет на себе ряд черт. 
специфических только для него и позволяющих четко 
выделять продукцию: сюда входит характер обжига (се
рый цвет в изломе и на поверхности), лощение (черное, 
блестящее, полосчатое, сплошное, из заштрихованных 
треугольников, ромбическое и т. д.), пропорции сосудов, 
место расположения ручки, высокий процент клейменой 
посуды, типы и т. д. Не только типы керамики, но каж
дый из признаков (а их выделяется много десятков) чет
ко распределены во времени и пространстве.
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Керамика из средневековых памятников верховьев Кубани

Набор керамики, которую аланы в эпоху раннего 
средневековья ставили в погребения, существенно отли
чается от того, который археологи находят в слоях по
селений; так, 92,6% керамики, происходящей из могиль
ников, составляют кувшины различных форм и разме
ров, кружки и чарочки; сосуды без ручек (кубышки и 
миски) составляют всего 3,7%, кухонная керамика лю
бых форм — столько же, причем это соотношение, спра
ведливое для большей части памятников Северного Кав
каза, ни в коей мере не характеризует особенностей гон-
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Клейменая керамика из могильника Чми

чарного производства, оно является отражением особен
ностей погребального обряда, когда в могилу кладут 
не столько заупокойную пищу, сколько заупокойное 
питье. Если обратиться к керамике из поселений [Део- 
пик (Ковалевская), 1961, с. 42], то кухонная керамика 
там составляет 77,7% при 20,9% тарной и всего 1,4% 
столовой. Следовательно, кухонная керамика встречена
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э погребениях примерно раз в двадцать реже, а кувши
ны, кувшинчики, кружки и чарочки — раз в восемьдесят 
чаще, чем в поселениях.

Подавляющее большинство всей посуды представле
но керамикой, сделанной или по крайней мере подправ
ленной на ручном круге, свидетельствами чего являют
ся симметричность формы, следы заглаживания, видные 
на внутренней и внешней поверхности сосудов, рель
ефные клейма или следы подставки от круга на дне 
и т. д.

Однако, различаясь по ассортименту, керамика посе
лений и могильников едина как культурно-историческое 
явление. Важность ее исследования заключается в том, 
что, являясь самым массовым материалом на поселени
ях, где датирующие находки могут быть очень редки, ке
рамика, даты и типы которой выясняются на материа
лах погребений (типы — по целым формам сосудов, а 
даты — по сопровождающему инвентарю), становится 
датирующим материалом. Последнее облегчается тем,. 
что в настоящее время в археологии существует целый 
ряд математических процедур для датировки культур
ного слоя по процентному соотношению керамического 
материала. Следует подчеркнуть, что в работах по ар
хеологии Кавказа керамика обычно датируется по со
провождающему материалу. Она сама никогда не име
ла самостоятельного значения для датировок; если же 
в каких-либо комплексах она оказывалась единствен
ным материалом, то обычно применялись расплывчатые 
даты типа V—VIII или VI— IX вв. Построение типоло
гии керамики по индексам показывает, что сочетание в 
комплексе нескольких сосудов, так же как и наличие 
отдельных типов и признаков, позволяет говорить о бо
лее узких датах в век-полтора.

При сравнении деятельности гончарных мастерских 
различных районов мы видим, что развитие происходит 
как бы по равнодействующей двух тенденций, где одной 
силой была роль традиции, вытекающей из стабиль
ности вкусов населения раннесредневекового Кавказа, а 
другой — различные производственные достижения от
дельных мастерских под воздействием других ремесел и 
иноземных влияний.. По-разному достигалась постепен
ная унификация керамики в пределах сложившегося на 
протяжении времени ассортимента ее форм. При изуче
нии керамики как изменяющейся во времени системы, 
где важны не только начальное и конечное положения,
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но и характер перехода между ними, в специальных ра
ботах особое внимание уделяется именно этому процес
су развития.

При создании естественной классификации мы ищем 
тот эталонный тип, который стоял перед мысленным взо
ром мастера-гончара. Имея в своем распоряжении се
рию сосудов, объединенных между собой сочетанием це
лого ряда признаков формы и орнамента, исследователь 
приходит к представлению об этом «усредненном», «ти
пичном» экземпляре, его же мы можем представить 
графически или в средних индексах, оценив затем все 
отклонения от него для имеющихся в коллекции мате
риалов (в таблицах сводный рисунок типа или вариан
та строится с учетом среднего арифметического всех 
размерных количественных признаков и частоты качест
венных признаков).

Средние индексы могут быть получены двумя спосо
бами, из которых первый наиболее надежный. По нему 
мы вычисляем индексы для каждого сосуда, а потом 
уже по каждому отдельному индексу — среднее арифме
тическое для выделенного типа. Второй способ: вычис
ление индекса для уже усредненных данных, то есть для 
сводного типа. Именно этим путем как наиболее эко
номным мы идем в нашем исследовании.

В специальных работах автором была подвергнута 
такому анализу вся раннесредневековая керамика Цент
рального Кавказа. Для могильников верхней Кубани это 
коллекция в 217 сосудов, происходящих примерно из 
70 комплексов более чём из 20 пунктов Карачаево-Чер
кесии, в частности 60 сосудов из 18 комплексов Гиля- 
ча. Она членится на 16 типов, часть которых подразде
ляется на варианты.

Рассмотрим на нескольких примерах, что дает пред
ложенная нами типология формы по индексам по срав
нению с традиционной. В могильниках верхней Куба
ни и окрестностей Кавказских Минеральных Вод одним 
из наиболее распространенных типов керамики в моги
лах являются небольшие чарочки-кувшинчики с серой 
или черной поверхностью, украшенной горизонтальны
ми лощеными полосами по прямому горлу и вертикаль
ным лощением по тулову. Они могут быть рассмотрены 
с разной дробностью — там, где В. А. Кузнецов [Кузне
цов, 1962] выделяет один тип, а Т. М. Минаева [Минае
ва, 1951]— два, автор выделяет два, членящихся на 
шесть вариантов.
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Кузнецов
Минаева
Ковалевская

I тин
I тип
I тип (31 экз .)

II тип
II тип (82 экз .)

варианты: 
1 2

варианты: 
1 2  3 4

Это деление дает возможность получить дополни
тельную информацию о дате комплексов, происхождении 
рорм, связях населения.

Так, рассматривая даты погребений, из которых про
исходят сосуды 1-го и 2-го вариантов I типа, мы видим, 
что 1-й характерен для V I —VII  вв. (и лишь в отдель
ных случаях для V  в.), а 2-й — исключительно для по
гребений VI в. Это значит, что относительно крупные 
-:арочки-кувшинчики более стройных очертаний произ
водятся в V в., а позже они приобретают более приземи- 
;тую форму и становятся ниже (высота уменьшается 
эт 12,5 до 8,9 см.).

Эта же закономерность в изменении формы наблю
дается и для чарочек-кувшинчиков II типа, украшен
ных выпуклыми сосцевидными выступами, причем из
менение формы подкрепляется изменением числа высту
пов, которых тем больше, чем древнее погребение, от
куда этот кувшинчик происходит. По 4— 5 выступов на 
зсех сосудах в ранних погребениях Гиляча (погребения 
.V? 1, 3, 5, 6, раскопки 1965 г.), тогда как в Байтал- 
Чапкане таких сосудов всего 3 (катакомбы №  20, 21) 
из 22 экземпляров, на остальных по 3 выступа, что мы 
наблюдаем и в комплексах V I —VIII  вв. в окрестностях 
Кавказских Минеральных Вод; в комплексах IX в. пред
ставлены кувшины лишь с одним сосцевидным выступом. 
Форма и орнаментация этих выступов и процент укра
шенных ими сосудов меняются не только во времени, но 
и в пространстве: 37,8% на верхней Кубани, 25,5% в 
Кавказских Минеральных Водах, 8,5% в Кабардино- 
Балкарии, 1,5% в Осетии при 0,6% в Дагестане (ука
жем еще, что сосцевидные выступы были типичны для 
кобанских сосудиков скифского времени).

Хронологическим показателем оказываются, таким 
образом, некоторые признаки формы, выраженные в ин
дексах. Отношение высоты верхней части тулова к ниж
ней (собственно, это характеристика степени стройности 
сосуда) на материалах керамики верхней Кубани дает 
четкую картину: менее 100 для V I —VII вв., более 100 
для V II I — IX вв. и более 150 для IX—X вв. (мы уже
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подчеркивали, что этот процесс перехода от вытянутой 
формы к приземистой начался в V в., а вернее, в поздне
сарматское время, но, к сожалению, для позднесармат
ского периода не производилось подсчетов индексов ке
рамики). По отношению высоты горла к общей высоте 
сосуда отделяются комплексы самого конца 1 тысячеле
тия н. э. от более ранних — индекс меняется от 33—36 
до 20—20,5.

Специфика того или иного памятника проявляется в 
ассортименте керамики, что отражает особенности по
гребального обряда, очевидно связанные с этнокультур
ной принадлежностью погребенных; так, в единственном 
верхнекубанском катакомбном могильнике Байтал-Чап- 
кан в погребениях найдены миски, столь характерные 
для катакомбных же (но подкурганных) погребений
V в. н. э. из Брута и хутора Октябрьского. Отдельные 
типы керамики документируют связи верхнекубанскогс 
аланского населения с жителями Черноморского побе
режья Кавказа, в частности абасгами и санигами: крас
ноглиняные бутылкообразные сосуды, красноглиияная 
керамика с росписью; но это уже в большей степени ка
сается следующего исторического периода, здесь женам 
хотелось акцентировать лишь один аспект этой темы — 
близость между керамикой V в. и керамикой последую
щих периодов (VI—VIII вв.) и единую линию ее разви
тия.

Но материалах верхнекубанских памятников могут 
быть решены те вопросы, которые мы не можем решить 
на многих других: какое среднее количество сосудов 
приходится на одного погребенного, существует ли от
личие в количестве, наборе и размерах сосудов для по
гребений женщин, мужчин и детей, можно ли делать 
какие-то выводы о богатстве погребенных на основание 
числа Положенных с ними сосудов? В этом смысле па
мятником первостепенной важности является Байтал- 
Чапканский катакомбный могильник VI—VII вв., где ка
такомбы использовались (за одним только исключени
ем) для одиночных погребений.

Что касается среднего числа сосудов на одного по
гребенного, то наибольший показатель наблюдается дле 
женских погребений (3,8 сосуда), затем для каждого из 
погребений парного захоронения (3,0), мужских (2,8| 
и детских (2,5). Эта же связь с полом и возрастом поч
ти полностью повторяется в распределении среднего 
объема сосудов (в качестве критерия взята высота):
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18.7 см для парного погребения, 16,2 см для женского,
15.8 см для мужского и только 10,9 см для детского. 
Другими словами, это значит, что в детские погребе
ния ставили только маленькие кружки и очень редко 
кувшины, а в погребения взрослых — кроме кружек, 
кувшинов иногда крупные трехручные кувшины-водо
леи (чаще женщинам, чем мужчинам). Конечно, если бы 
мы измеряли не высоту сосуда, а объем, то полученные 
отличия были бы еще нагляднее.

Среднее число сосудов на одно погребение может 
также служить хронологическим показателем: ранние 
погребения содержат до шести сосудов (Гиляч), тогда 
как в погребениях IX в. (Мокрая Балка) каждое второе 
погребение вообще не содержало керамики, а в осталь
ных было по одному сосуду. Этот показатель умень
шается постепенно от 3,0 (V—VII вв.) через 1,5 (VIII — 
первая половина IX в.) до 0,5 (вторая половина IX в.).

Рассмотрев лишь некоторые аспекты формализован
ного анализа массового керамического материала и воз
можностей его применения, мы отчетливо видим, на
сколько красноречивым и исторически информативным 
может оказаться этот материал при умении правильно 
его прочесть. В нашем случае он позволяет проследить 
преемственность в гончарной традиции от кобанской 
культуры к аланской, а в пределах аланской — от пер- 
зых веков нашей эры до развитого средневековья, то 
есть именно керамика демонстрирует местные древние 
корпи раннесрсдневековой аланской культуры.

А л а н ы  и и р а н о - в и з а н т и й с к и е  о т н о ш е н и я
в V I — V I I  вв.

В жизнь ромеев и мидийцев вторглась вой
на, этот источник бедствий, можно сказать, 
пристанище всех несчастий, основной нару
шитель жизни.

Феофилакт Симокатта, 
История, кн. 3, 9

Шестое столетие является временем расцвета или, 
собственно, демографического взрыва для того населе
ния северокавказских гор и предгорий, которое приня
то отождествлять с аланами. Если для V в. все пунк
ты, откуда происходят интересующие нас древности, 
можно пересчитать по пальцам, а количество погребе
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ний лишь очень незначительно превышает число могиль
ников, то для V I—IX вв. археологическая карта уже 
насыщена памятниками — сотни поселений и могильни
ков, сотни погребеннй в могильниках, памятники харак
теризуют разнообразие вещей, их достаточно четкие да
ты и ареалы при ощутимой локальной специфике. Иссле
дование этого яркого периода существования на Север
ном Кавказе аланской культуры поднимает большое 
количество интересных и дискуссионных проблем, часть 
которых мы постараемся осветить.

И поати как парадокс — очень сдержалные данные 
письменных источников: история населения V I—IX вв. 
может быть воссоздана нами в основном на археологи
ческом материале.

О всех событиях, происходивших за - Кавказским 
хребтом (если смотреть глазами византийцев и иран
цев), мы узнаем только в связи с событиями междуна
родной жизни VI—VII вв., когда интересы крупнейших 
держав мира того временя — Византии и Сасанндского 
Ирана — столкнулись на Кавказе. Историки раннего 
средневековья знали значительно больше об интересую
щих нас народах, чем мы можем предположить, но, к 
нашему величайшему сожалению, далеко не все сведе
ния, которыми они располагали, нашли отражение б 
источниках, посвященных по преимуществу политиче
ской ситуации на Черноморском побережье Кавказа. 
Они прекрасно осведомлены о расстановке сил и общем 
положении описываемых народов, но из этих текстов 
удается извлечь лишь крупицы информации, представ
ляющей для нас интерес в контексте данной работы. 
Для VI в. сведения черпаем мы в ряде сочинений Про
копия, Менандра, Агафия, Феофилакта СиМокатты, Фео
фана и Захария Ритора.

Территорию, занятую аланами, Прокопий определяет 
от пределов Кавказа до Каспийских ворот (я солидарна 
с точкой зрения Ю. Кулаковского, М. И. Артамонова. 
Г. В. Вернадского, Ю. С. Гаглойти о том, что речь здесь 
идет о Дарьяльском проходе, а не о Дербенте, как по
лагали В. Ф. Миллер, В. А. Кузнецов и Я- А. Федоров). 
Вторит ему и Захарий Ритор: «Заворотами (Каспийски
м и .— В. К.) бургары со |своим] языком, народ языче
ский и варварский, у них есть города; и аланы — у ннх 
пять городов... Авгар, сабир, бургар, алан, куртаргар. 
авар, хасар, дирмар, сирургур, баграеик, кулас, абдел. 
эфталит — эти тринадцать народов живут в палатках.
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существуют мясом скота и рыб, дикими зверьми и ору
дием» [см. Пигулевская, 1941, с. 165].

Граничат аланы в горах Кавказа со сванами и вру
нами, а на севере — с гуннами и савирами. У Агафия 
для середины VI в. идет речь о намерении византийско
го военачальника Сотериха отдать крепость Буклон на 
берегу моря аланам, чтобы варвары, союзники Визан
тии, там могли бы получать от нее «субсидии» за ока
зываемую военную помощь.

Как мы уже говорили в главе о гуннском времени на 
Кавказе, силу тому или иному народу давало владение 
кавказскими проходами, а их было много и помимо 
Дарьяльского и Дербентского. Менандр, говоря о Сва- 
нетии, которая оказалась «искрой бедствия, яблоком 
раздора» для Ирана и Византии в VI в., указывал, что 
там «проходят скифы».

Прокопий подчеркивал, что через Дарьял с севера 
воины «отправляются на своих конях, не делая никаких 
объездов. Но когда они обращаются к другим проходам, 
то должны преодолевать большие трудности и уже не 
могут употреблять тех же лошадей»' [Прокопий, 1876, 
кн. I, гл. X, с. 111].

По письменным источникам V и начала VI в. мы 
зидим алан союзниками Ирана. Прокопий Кесарийский 
писал о них: «Это — племя независимое, по большей 
части оно было союзным с персами и ходило походом 
на римлян и на других врагов персов» (Ргос. De bello 
got. VIII, 3, 4). Очевидно, вещественными свидетельст
вами этих связей с Ираном можно считать богато ин
крустированные камнями шарнирные бляхи из погре
бения V в. в Гиляче, раскопанного Т. М. Минаевой в 
1965 г., из богатого погребения около Кисловодска и в 
гробнице Кишпека, а также ранние сасанидские геммы 
из Осетии.

Еще в 1958 г. мне приходилось писать о том, что ка
жущиеся противоречия в показаниях письменных источ
ников о союзных и враждебных отношениях алан с Ви
зантией объясняются тем, что на Северном Кавказе бы
ли две группировки аланских племен, западная и во
сточная, отличавшиеся по своим политическим симпати
ям н ориентации [Деопик, 1959, с. 612—620]. При этом, 
если восточные аланы были неустойчивы политически 
п выступали на той стороне, где им в данный момент 
было выгоднее, то западные постоянно проводили гораз
до более четкую политическую линию, придерживаясь
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традиционно дружественных отношений с Византийской 
империей.

В это время происходит консолидация западных 
алан; на протяжении ряда лет (с 558 по 572 г.) визан
тийскими историками упоминается «вождь», «владетель» 
или «царь» западных алан Сарозий (Сародий или Са
рой). На всем протяжении своего правления он прово
дит определенную и последовательную политику союза 
с Византией. Восточные же аланы незадолго до этого 
(в 550—551 гг.) в составе персидских войск вторгаются 
в Колхиду, а в 562 г., во время правления Сарозия, да
же совершают поход на Восточную Грузию, заставив ее 
подчиниться Ирану.

Опираясь на источники, мы можем представить себе 
территорию подданных или, вернее, единоплеменников 
Сарозия: это верхняя Кубань, Пятигорье и современная 
Балкария — только здесь оставались в это время непод
властные Ирану перевальные пути, а в них и была в 
первую очередь заинтересована Византия. Ведь в пору 
самых напряженных схваток с Ираном ей нужно было 
не порывать связей со степью, чтобы искать себе новых 
союзников в этой борьбе. Во владении и защите этих 
проходов аланами был залог их союза с Византией. 
Действительно, именно к Сарозию в 558 г. обратились 
авары с просьбой помочь им завязать дружеские отно
шения с Византией, и Сарозий сразу же сообщил об 
этом начальнику византийских войск в Лазнке Юстину, 
который и передал об этом императору Юстиниану. 
О силе и влиянии Сарозия свидетельствует желание ви
зантийского посла к тюркам Земарха на обратном пу
ти представиться владетелю Алании, причем сопровож
давших его тюркских посланников Сарозий допустил до 
себя лишь после того, как они сложили оружие. Инте
ресно, что Сарозий был в курсе всех военных действии 
в Лазике, знал, что в Сванетии в это время находится 
в засаде персидский отряд, и посоветовал посольству 
Земарха использовать более западный перевал — Дг- 
ринский путь, северокавказский участок знаменитого 
Великого шелкового пути (скорее всего речь идет о 
Клухорской перевале), выводящий непосредственно на 
Черноморское побережье. Надо полагать, что эти пере 
валы находились на территории, подвластной Сарозию. 
Проводить такую определенную и твердую внешнюю 
политику было можно, только опираясь на прочные ты
лы. И здесь естественно выдвинуть гипотезу, что появ-

134



сение в конце VI или в начале VII в. серии поселений 
: системой «строго продуманной организации обороны» 
'Пессен, 1941, с. 24—25] как раз по всем горным доли
нам, уходящим к перевальным путям, мы должны свя
зывать с деятельностью того же владетеля Сарозия. 
Именно эта гипотеза, как кажется достаточно убеди
тельная и опирающаяся на всю сумму материалов, 
позволит нам внести в шкалу относительной хронологии 
опорную абсолютную дату. Появление значительных 
у.асс населения (не из степи ли?) в предгорных и гор
ных районах, поражавшее нас до последнего времени 
своей неожиданностью и массовостью, получает объяс
нение. Приобретает оно и достаточно определенную д а 
тировку— это третья четверть VI в. -Находит свое объ
яснение и общность материальной культуры верхнеку- 
банских, пятигорских и малкинско-баксанских памятни
ков, причем единообразие западных памятников значи
тельно заметнее, чем восточных, византийские влияния 
(прослеживаемые особенно по бусам и монетам) здесь 
сильнее. Интересно, что для Византии Сарозий был це
нен не столько как военный союзник, поставщик воен
ных дружин (хотя и это могло иметь место), сколько 
как «владетель» и устроитель своей земли, надежная 
защита посольств, идущих северокавказскими путями.

К концу 70-х годов VI в. аланы (очевидно, жители 
равнин и предгорий), по сведениям Менандра, попали в 
политическую зависимость от тюрок Турксанфа {Мил
лер, 1881, с. 55, 61], правда ненадолго, так как неуря
дицы на востоке заставили тюрок вскоре оставить за
хваченные территории.

Возникновение Хазарского каганата и политическая 
его активность на полтора века почти полностью вытес
нили имя «алан» со страниц письменных источников.

После событий, связанных с посольством Земарха, 
долгие годы византийские авторы молчали о Северном 
Кавказе, их внимание было приковано к другим собы
тиям, происходившим в непосредственной близости к 
Константинополю (нашествие авар 601, 620, 626 гг., 
лваро-кутургурские междоусобицы 630, 631, 635 гг., по
явление орды Аспаруха на Дунае) или же в Централь
ном Закавказье (вторжение тюркютов через Дербент 
626—628 гг., осада и взятие Тбилиси, восстание Джеван- 
шира против персов в 645 г.). Большой интерес вызва
ло у них образование Хазарского каганата, победы ха
зар и захват Беленджера (652 г.). Не могли их оста
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вить безразличными и все события, связанные с экспан
сией арабов на востоке, в частности в Закавказье: пер
вый их поход на хазар, окончившийся неудачей. Визан
тия не могла не использовать в своих интересах столк
новение арабов и хазар и попытку хазар утвердиться в 
Закавказье — нападение на Армению (по Егише, в 
683—685 гг., по Гевонду, в 689 г.). Одно из событий кон
ца VII в. должно привлечь наше внимание в связи с 
историей северокавказских алан.

Аланы, абасги и Византия 
на рубеже VII—VIII вв.

Мне предстояло осмотреть не одну какую- 
нибудь дорогу, а весьма значительное про
странство в горах, жить и путешествовать 
долгое время между неприятелем, которого 
сметливая недоверчивость равнялась враж 
де к нам... По этим причинам многие на Кав
казе, долее меня имевшие случай ознако
миться с горцами и вообще с местными об
стоятельствами, считали подобного рода 
путешествие делом совершенно несбыточ
ным.

Р. Торту

К 695 г. относится свержение императора Юстиниа
на II и отправление его в ссылку в Херсонес, где он же
нился на дочери (или сестре) хазарского кагана Феодо
ре, переехал в крепость Дорос в горном Крыму, а за
тем на Таманский полуостров, в Фанагорию. У армян
ского писателя VIII в. Вардаиета Гевонда мы читаем: 
«Юстиниан, ушедши в землю хазар, женился на дочери 
царя хазарского Хакана и просил у него помощи. Тесть 
Юстиниана отправил сильное войско, а с войском не
коего Трвега, мужа могущественного. Достигши Кон
стантинополя, Юстиниан победил в битве соперников и 
снова утвердился на царстве. Трвег между тем был 
убит в сражении, а войско хазарское отослано обратно 
с превосходными подарками и с большим приобретени
ем» іГевонд, 1862, с. 11, 136). Несколько иначе описы
вает эти события Феофан.

Поскольку Юстиниан II не скрывал своих планен 
реставрации императорской власти, то правивший ; 
Византии в это время Тиверий III потребовал у кагг-
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на выдать его живым или мертвым. Тот отправил на
емных убийц, но Юстиниан II, предупрежденный женой 
Феодорой, бежал в Дунайскую Болгарию, провел там 
ьиму с 704 на 705 г. и во главе «булгар и славинов» 
осадил Константинополь, который и захватил, восстано
вив себя в императорском достоинстве [Успенский, 1913, 
т. I, с. 7271. В этих событиях ему помог военачальник 
(спафарий) Лев — будущий император, родоначальник 
Исаврийской династии, пребыванию которого на Кавка
зе мы обязаны нашими сведениями о северокавказских 
аланах начала VIII в. На этого-то спафария Льва им
ператор Юстиниан возложил сложную миссию — укре
пить связи империи с аланами и за солидную сумму 
денег организовать их походы на территории абасгов, 
которые вместе с лазами еще в 697 г. восстали против 
Византии, призвав себе на помощь арабов [Кулаков- 
ский, 1898, с. 56; Успенский, 1927, т. II, с. 5; Воронов, 
1975, с. 152].

На протяжении пяти-шести лет спафарий Лев яв
ляется участником полных драматизма и неожиданно
стей событии, разворачивавшихся в земле алан, абас
гов и апсилов. К нашему величайшему сожалению, им
ператор Лев Исавр не оставил записок, и всю информа
цию о происходивших событиях мы можем почерпнуть 
только у историка Феофана, не бывшего их современни
ком. И все-таки мы позволим себе рассказ об этих го
дах, проведенных Львом на Кавказе, насытить живыми 
подробностями, но просим читателя помнить о том, что 
ряд характеристик мест, ситуаций мы возьмем из... ме
муаров русского офнцера-разведчика Ф. Торнау, ока
завшегося в этих же местах с очень близкими целями, 
находящегося примерно на таком же положении, попа
давшего в аналогичные ситуации, но... через 1130 лет. 
Описывая пути, которыми шел Лев, перевалы, перепра
вы, казалось бы, мы могли пользоваться и нашими се
годняшними впечатлениями: мне удалось побывать — 
где пешком, где верхом, где на экспедиционной машине 
или вертолете — почти всюду, где мог или должен был 
быть Лев Исавр; но это то же самое, что путь по джунг
лям, наполненным дикими животными, сравнивать с 
прогулкой по парку с гуляющими в вольерах фазанами 
и павлинами, слишком многое изменилось здесь за пос
леднее столетие. Хотелось бы хоть в какой-то мере: уви
деть глазами наших героев эти горы; полные опасностей, 
неожиданных встреч, нападений...



При Льве в руках Византии оставался лишь Фазис 
(совр. Поти), с востока надвигались арабы, гарнизоны 
которых уже заняли ряд лазских, апсилийскнх и абасг- 
ских крепостей, а на севере росла мощь хазарской дер
жавы, причем не только на Итиле, в Дагестане и в сте
пях, ,а уже и в горах Кавказа. Точно так же в 30-х го
дах XIX в. Россия ira Черноморском побережье могла 
опереться лишь на несколько укрепленных пунктов (Су
хуми, Бомборы-Гудаута, Пицунда, Гагра, Геленджик), 
связь между которыми по суше была ненадежной, не
постоянной, а иногда и просто отсутствовала. Если 
учесть, что по Кубани, в Пятигорье и далее на восток 
вплоть до Дагестана располагалась цепь русских укреп
лений, а путь между этими двумя районами приложения 
сил России находился в руках «немирных» горцев, то 
ситуация предстанет еще более сходной. В обоих слу
чаях возникала необходимость сбора информации о рас
становке сил, о характере и степени пригодности стра
ны для военных передвижений (конных либо пеших 
подразделений), о доступности перевалов, о населении, 
его враждебности или дружественности тем странам, 
чьи интересы представляли разведчики, о которых идет 
речь,

Лев Исавр попал в Закавказье, в Фазис, морским пу
тем, через Трапезунд. Ту солидную сумму денег, кото
рою снабдил его для передачи аланам Юстиниан II, он 
временно оставил в Фазисе, сам же в сопровождении 
нескольких местных жителей, верных Византии, напра
вился через Апсилию к аланам. С подобной же мисси
ей прибыл-из Тифлиса в Сухуми осенью 1834 г. Ф. Тор- 
нау. Некоторое время он находился то в Сухуми, то в 
Бомборах, чтобы подобрать себе надежную группу по
мощников из местного населения для выполнения наме
ченного плана — проникновения на вражескую терри
торию за Гагрой; собственно, это именно и есть та тер
ритория абасгов или санигов времени Льва Исавра, на 
которую нужно было организовать нападение алан. Как 
и Льву Исавру, Торнау, для того чтобы попасть на тер
риторию Северо-Западного Кавказа, нужно было сна
чала попасть на северные склоны Большого Кавказа, 
что в обоих случаях было нелегко, так как кавказские 
перевалы контролировались с севера в VIII в. алана
ми, а в XIX в. родственными абхазцам абазинами, за
интересованными в дружественных отношениях с Росси
ей. Можно предположить, что подготовка к переходу на
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Северный Кавказ и выбор надежных спутников были 
аналогичны для Льва и Торнау. Очевидно, им обоим в 
качестве спутников кроме местных жителей (лазов у 
Льва и абхазцев у Торнау) нужны были проводники, 
«так как в горах опасно путешествовать по незнако
мым местам, не имея провожатого из того племени, об
щества или аула, через которые приходится ехать. Та
кой провожатый служит перед своими ответчиком за 
путешествующих и, с другой стороны, обязан защищать 
их и мстить за них, если им б > у ^  нанесена обида» 
[Торнау, 1864, ч. I, с. 81].

И Лев и Торнау расплачивались за помощь деньга
ми и правительственными обещаниями, которые они 
были уполномочены давать за оказанные им серьезные 
услуги (армейские чины, прощение бывших ранее про
ступков),— все это до удивительного совпадает, не
смотря на тот огромный, собственно, поток времени, ко
торый разделял рассматриваемые события. И там и 
тут одних обещаний было мало, залогом того, что обе
щания, даваемые разведчиками, будут выполнены, было 
их официальное положение: спафарий, уполномоченный 
Юстинианом II, с одной стороны, и Торнау, уполномо
ченный русским государем и имевший поручителями вла
детелен Абхазии, — с другой. Но нужны были гарантии 
со стороны проводников и спутников. Если абасги пред
лагали Льву заложником сына владетеля, то Торнау 
прибегал к самым сильным местным средствам, позво
лявшим обезопасить его жизнь: прошел обряд аталыче- 
ства, получил клятву верности именем могилы отца и 
матери, крестом и Кораном [Торнау, 1864, ч. I, с. 83]. 
В группе Торнау трое ехали верхом, четверо шли пеш-- 
ком. Насчет того, какой транспорт был у Льва, мы ни
чего не знаем, но, очевидно, также часть была верхом 
(скорее всего и сам Лев Исавр).

У Торнау описано, как, пользуясь Марухским пере
валом, его группе пришлось оставить всех лошадей на 
южном склоне хребта и, только после того как они про
шли все самые опасные места, протоптав в снежниках 
глубокие тропы, и дошли до истоков Зеленчуков, оста
новившись на дневку, удалось уговорить проводников 
за приличную мзду вернуться и привести коней. Когда 
он же рассказывает о другом своем переходе через 
Кавказ (с севера на юг), то красочно описывает, как 
двух превосходных кавказских коней, которых они ве
ли с собой в качестве даров, оуи переносили на руках
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через крупные скальные обломки и в труднодоступных 
местах. Надо сказать, что, очевидно, очень древнюю тра
дицию имеет у жителей высокогорья дополнительный 
источник доходов: они предоставляют вьючных и вер
ховых коней тем, кто переваливает Кавказский хребет 
{и в наши дни турист может водрузить свой рюкзак 
вместе чуть ли не с десятком других на спину привыч
ного к местным тропам коня, а соответствующую мзду 
вручить его хозяину). У Торнау «шествие заключали 
двое слуг, тащившие на своих плечах мешки с просом, 
тулуки с кислым молоком, котел и подгонявшие двух 
баранов, назначенных для нашего продовольствия до 
первого селения, лежавшего в трех переходах впереди 
нас» [Торнау, 1864, ч. I, с. 85]. Примерно тот же груз 
должен был быть у группы Льва, разве что специаль
ное место должны были занимать дары аланскому пра
вителю. Лев Исавр — и здесь его пути разошлись с Тор
н а у — зыбрал Апсилийскнй путь (нынешняя Военно-Су
хумская дорога) — давно известный и широко использо
вавшийся в древности кавказский участок Великого 
шелкового пути [Иерусалимская, 1967; 1972; Бгажба, 
Воронов, 1980, с. 42[. Очень возможно, что Лев Исавр, 
как и Торнау, встретил на своем пути жертвенник духу- 
покровителю гор. «Углубление было наполнено до по
ловины древними монетами, железками от стрел, съеден
ными ржавчиной кинжалами, пистолетными стволами 
пулями и женскими застежками и кольцами. Ни один 
горец не переходит... перевал, не пожертвовав что-ни
будь горному духу, и можно быть уверенным, что ничья 
рука не осмелится коснуться того, что ему принадле
жит. И меня заставили принести в жертву несколько 
мелких монет, для того чтобы умилостивить горного ду
ха, иначе, говорили мои проводники, он зароет нас под 
снегом, когда мы станем спускаться, или не пошлет нам 
дичи, или отдаст нас в руки наших врагов» [Торнау, 
1864, ч. I, с. 941.

Льва Исавра на Северном Кавказе встретил с поче
том владетель алан Итаксис. Миссия увенчалась успе
хом: даже не из-за денег (они ведь были оставлены в 
Фазисе), а из «любви к императору» — аланы вторглись 
в Абасгию через горные проходы, опустошили ее и вер
нулись с добычей. Абасги, узнав о роли Льва в этих 
событиях, сообщили аланам, что обещанные им за эту 
карательную экспедицию денежные суммы возвращены 
Юстинианом II в Константинополь, они же, со своей
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стороны, предлагают 3000 золотых монет за выдачу им 
Льва. Аланы проявили здесь ту свою особенность, кото
рую мы отмечали и для более раннего времени, — устой
чивость своего дружественного к Византии отношения, 
ответив отказом. Второе предложение — уже 6000 золо
тых монет — аланы решили использовать для рекогнос
цировки проходов через Кавказский хребет из своей 
страны в Абасгию, что им должно было бы понадобить
ся в дальнейших военных действиях. «Мы отпустим 
вместе с абасгами наших людей, изучим их ущелья, раз
грабим и опустошим их земли...» (Феофан) [см. Чичу- 
ров, 1980, с. 66]. Дав притворное согласие на выдачу 
спафария, аланы получили богатые дары от абасгов, пе
редали его связанным, но сами во главе с Итаксисом 
направились следом, чтобы уже за перевалом похитить 
его, перебив всех сопровождающих абасгов, и вновь опу
стошить страну.

Все эти действия, собственно, и были задуманы Ви
зантией как наказание неверным абасгам. Поэтому ви
зантийский император обратился к абасгам с письмом, 
обещая им прощение, если они дадут беспрепятственно 
вернуться спафарию Льву в Византию. Абасгов эта 
перспектива устроила, они даже предлагали отправить 
аланам заложников в обмен на Льва, которого они на
меревались вернуть в Византию, но, не веря их слову, 
Лев стал ждать другой возможности вернуться на ро
дину. Возможность эта скоро представилась. Поль
зуясь тем, что силы арабов были надежно заняты на 
восточной оконечности Кавказа (к 711—712 гг. относит
ся поход Джерраха на хазар), византийский отряд дви
нулся из Фазиса на крепость Археополис — Цихе-Годжи, 
первый и самый значительный город у лазов, по словам 
Прокопия Кесарийского закрывавший путь с Черномор
ского побережья в Восточную Грузию. Сейчас, после 
многих сезонов полевых работ грузинских археологов, 
пожалуй, это один из наиболее впечатляющих ранне- 
средневековых городов-крепостей Грузии. Стоя перед 
мощными двойными стенами из аккуратно пригнанных 
камней или перед монументальными воротами, столь 
высокими, что в них можно проехать на крытой маши
не, глядя на базилику, стоящую сейчас среди зелени, и 
на неприступный, господствующий над крепостью холм 
цитадели, покрытый лесом, понимаешь, как силен был 
этот город. Осада Археополиса отрядом византийцев и 
армян была спешно снята из-за получения ими сведе-
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ний — как выяснилось потом, ложных — о движении 
арабских войск на помощь осажденным. Отряд вернулся 
в Фазис, но от него отделилось около двухсот человек, 
которые с грабежами «поднялись к областям Апсилии 
и Кавказских гор» [см.' Чичуров, 1980, с. 66]. На свой 
риск и страх они решили пробиться к аланам, кото
рые, узнав о том, что они «остались в Кавказских го
рах и предавались грабежам» [Чичуров, 1980, с. 66], со
общили об этом Льву. Последний, взяв с собой отряд в 
50 человек, в мае месяце, не дожидаясь таяния снегов, 
пошел на соединение с ними. Торнау совершил свой пе
реход через Марухскнй перевал несколько позже по 
времени — в июле, и то, по его словам, «жаркое солнце 
палило наши головы, между тем как ноги не выходили 
из снега и из холодной воды... Мы стали подниматься на 
гору по снежной крутизне, перегораживавшей нам путь, 
подобно неизмеримо высокой стене, без следа дороги и 
без уступа для отдыха... Вправо и влево от нас возвы
шались зубчатые горные вершины ослепительной белиз
ны. З а  ними чернели Абхазские горы и обозначалось мо
ре далекою синей полосой. Впереди нас виднелись 
скалы, лесистые гребни и зеленые травяные отроги глав
ного хребта, между которыми мелькали, подобно сере
бристым лентам, Кубань и впадающие в нее реки» [Тор
нау, 1864, ч. I, с. 91, 93].

Отряд Л ьва спускался на специальных «снегосту
пах» — «круглых лыжах», скорее всего это широкие лы
жи, возможно покрытые шкурами, описанные еще С тра
боном: «Зимой вершины гор недоступны, а летом люди 
поднимаются на них, подвязывая к ногам из-за снега и 
льда утыканные шипами куски сыромятной бычьей ко
жи по форме литавров» (Б ^аЬ .,  XI, V, 6).  У Торнау 
все было примитивнее: «Оттолкнув тело назад  и сме
ло пробивая пятками тонкую ледяную кору, покрывав
шую мягкий снег, мы помчались под гору так скоро, что 
снежные глыбы, оторванные нашим бегом, не поспева
ли катиться за нами» [Торнау, 1864, ч. I, с. 94].

Воссоединившись с небольшим византийским отря
дом, Лев решил пробиваться к морю и подошел к кре
пости Сидерон, которую одни исследователи отождеств
ляют с Тцахаром на левом берегу К°Д°Ра . другие — со 
знаменитым апсилийским Цибилиумом-Цебельдой [Во
ронов, 1975, с. 153]. Лев обратился к Фарасману, вла
детелю Сидерона, подчинявшемуся арабам, хотя и дру
жественному Армении, с предложением вновь подчи
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ниться Византии и помочь его расширившемуся визан- 
тинско-аланско-арм янскому отряду выйти к морю.

Получив отказ, Лев Исавр устроил засаду на под
ступах к крепости, пленил многих ее защитников и н а 
чал. осаду. «Крепость, однако, была мощной, и ромеи 
не могли ее захватить. Марин, первый из апсилийцев, 
узнав об осаде крепости, был охвачен страхом, думая, 
что со спафарием большое войско» [см. Чичуров, 1980, 
с. 67]. Опираясь на помощь подошедшего к нему с 
300 воинами апсилийского правителя Марина (или Ма- 
ринэ), обманным путем Л ев  Исавр захватил крепость, 
которую за три дня разрушил и разграбил. После столь 
блистательной победы отряд Л ьва И савра с торжест
венным эскортом в лице «первого из апсилов» Маринэ 
был отправлен с большими почестями из Апсилии в 
Трапезунд и вернулся к императорскому двору, снабдив 
нас ценными сведениями относительно алан, абасгов и 
апсилов накануне кровавого похода арабов.

Крепости алан

Среди полыни и раскиданных плит бегают 
маленькие ящерицы, бродят кладоискатели 
в поисках зарытых сокровищ да роются 
археологи, стремясь по останкам соборов, 
тюрем и дворцов восстановить разбойные 
отношения предков.

Л. Леонов

Еще тысячу лет назад  с высоты птичьего полета 
можно было увидеть в долинах правых притоков Под- 
кумка, вблизи Кисловодска, на останцах и мысах ска
листого плато многочисленные небольшие белокаменные 
крепости, а рядом с ними искрящиеся родники. К ам е
нистые тропы с глубокими колеями от телег на выхо
дах скал уходили вниз, в долину, пересекали ее и затем 
вновь поднимались на пышнотравные альпийские паст
бища — по ним весной гоняли скот на летние выпасы, 
а по осени везли сено и возвращались отары, стада и 
табуны.

Рядом с укрепленными поселками раскинулись по
ля; тучный горный чернозем, достаточное количество 
влаги и много солнца — залог хороших урожаев. Д аж е  
в наши дни с вертолета отчетливо видны, особенно в 
тех местах, где мысы не запахиваются, контуры камен-
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ных укреплений, от одного до трех у каждой кре
пости.

В конце VI или на рубеже VI—VII вв. возникла сеть 
^тих городиш, причем обращает на себя внимание их 
однотипность

Через каждые 2—3 км. на оконечности мыса, господ
ствующего над  рекой (высота их над уровнем реки ко
леблется от 10 до 50 м), на удобных скотоперегонных 
тропах сооружалась такая небольшая крепость. Иногда 
на относительно малом пространстве создавалось целое 
гнездо крепостей; например, у Медового водопада, вбли
зи Кисловодска, на территории Малокарачаевского кон
ного завода расположено пять таких крепостей — они 
контролировали путь от Подкумка на Бермамыт, Боль
шое и Малое Седло и в верховья Кубани, на первокласс
ные альпийские пастбища, откуда открывается величе
ственный вид на Эльбрус и панораму Кавказских гор.

Крепостные стены, башни, жилые и хозяйственные 
здания были сложены насухо из крупных блоков серо
го известняка, который ломали на нижнем скальном 
уступе того же мыса, превращая его тем самым в непри
ступную цитадель; крепостные стены шириной 4—6 м 
при высоте, очевидно, метров 6—8, с фланкирующими и 
надвратными башнями стояли на вертикальном двухмет
ровом скальном монолите-постаменте.

Нижний уступ (шириной всего 4—6 м) имел крутые, 
скалистые, неприступные от природы склоны. Попасть 
на верхний уступ можно было только через нижний, по
тому что особенностью этих поселений было то, что сте
на цитадели, имевшая длину (в зависимости от естест
венной ширины мыса) от 10 до 50—60 м, была сплош
ной и не имела въезда и ворот по фасаду. Ворота нахо
дились на нижнем уступе, и за ними располагалась вы
рубленная в скале лестница, ведущая на цитадель.

Рассказ Прокопия хорошо иллюстрирует картину 
обороны подобных крепостей: «Один из аланов, выдаю
щийся смелостью духа и силою тела и исключительно 
искусно умеющий посылать стрелы той или другой ру
кой, стал в самом узком месте прохода в лагерь и ока
зался, сверх ожидания, непреоборимой преградой для 
наступающих» (Ргос. De bello Got., VIII, 8, 37). Сейчас, 
когда на покрытых чебрецом руинах пасутся лишь та
буны да отары, трудно представить себе те страшные 
дни сражений и осад, которые некогда не единожды 
пришлось пережить стенам этих крепостей. Приходится

144



призывать на помощь источники, в которых отводилось 
много места военным событиям. Вот что пишет Фео- 
филакт Симокатта о захвате византийцами крепости 
весной 583 г. — одном из эпизодов ирано-византийских 
войн. Описание расположения крепости без натяжек 
можно перенести почти на любую из раннесредневеко
вых крепостей района Кавказских Минеральных Вод и 
Карачаево-Черкесии: «Это укрепление было неприступ
ным и непреодолимым для осады. Эта крепость была 
расположена на вершине горы, с обеих сторон которой 
были обрывистые спуски, а задняя часть горы представ
ляла глубокую пропасть, так что оставался только один- 
единственный ход спереди, укрепленный сложенными в 
груду камнями» [Симокатта, 1957, с. 4].

Почти уничтожены пахотой крепости па реке Оль- 
ховке у Лермонтовской скалы и несколько лучше сохра
нились они на реке Аликоновке — «Указатель» у Медо
вого водопада,— где на правобережной крепости до сих 
пор четырехметровый вал, заросший полынью и горной 
мятой, скрывает остатки мощной каменной стены. Как 
и в описываемом Симокаттой случае, конная и пешая 
регулярная армия противника, не ломая своих рядов, 
могла здесь вплотную подступить к крепостным стенам 
с напольной стороны. «И тогда осажденные зажгли по 
всему кругу стен огненные сигналы», — рассказывает 
далее Феофилакт; именно таким способом жители кре
постей сообщали об опасности и на Кавказе. По реке 
Аликоновке, от Кисловодского озера до верхнего тече
ния, на протяжении 12 км выявлено 14 крепостей, и, ко
нечно, стоило только появиться неприятелю, как сигнал 
бедствия оповещал население всей долины: следует не
медленно угонять скот и уходить в горы, прятать припа
сы, а всем вооруженным мужчинам — готовиться к бою.

Противник становился лагерем вокруг крепости, от
резая ее от источников воды. Он травил поля, кормил 
коней и ждал утра. Правда, спуститься к реке и сам 
противник не мог: там, где дороги позволяли подойти к 
реке, она контролировалась с обеих сторон (крепости 
Нарт-баши и «Указатель» у Медового водопада). Мы 
не можем во всех подробностях представить, какие от
ношения связывали жителей этого гнезда крепостей у 
Медового водопада, по-видимому, они участвовали в 
совместных походах, например, когда Сарозий отправ
лял войска для помощи Византии в ее войнах с Ираном; 
скорее всего, одновременно пользовались выпасами и
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охотничьими угодьями, а также праздновали коиец сбо
ра урожая или вместе пировали в честь воинов, вернув
шихся из походов, участвовали в конных состязаниях на 
поминках или на свадьбах. Следовательно, совместной 
должна была быть и организация обороны этих крепо
стей; соседи могли помочь и с тыла ударить по против
нику. Картину подобного сражения рисует нам тот же 
Симокатта: «Бой начали те, которые соскочили с ко
ней... Тучею стрел они закрыли от противников свет 
божий. Этот народ умеет обращаться с луками, и глав
ная сила его заключается в оперенных стрелах» [Симо
катта, 1957, с. 4].

Среди укрепленных поселений алан исследователи 
выделяют две группы. К первой относятся так назы
ваемые «каменные городища» — расположенные в пред
горьях и горных районах поселения с оборонительными 
стенами из камггя (их в настоящее время картографи
ровано мною около 130), ко второй — так называемые 
«земляные городища» на равнинах (представленные та
ким же количеством памятников) с оборонительными 
сооружениями, включающими рвы и валы, при возве
дении которых использовались земля, глина и сырцовый 
кирпич.

Гипотеза В. А. Кузнецова [Кузнецов, 1973, с-. 170] о 
специфичности крепостей первой группы для западного 
локального варианта аланской культуры в противовес 
«земляным», характерным для восточного, обязана их 
концентрации в верховьях Кубани. Накопление материа
лов (в 70-е годы было картографировано несколько де
сятков памятников) показало, что ареал городищ пер
вой группы шире — они обнаружены не только в горных 
районах Балкарии, но и на землях Северной Осетии, 
тогда как городища второй группы зафиксированы и на 
Кубани (Дружбинское городище). Конструктивные осо
бенности городищ вызваны по преимуществу геоморфо
логией Северного Кавказа и, очевидно, временем их со
оружения, а не историко-культурными или этническими 
отличиями оставившего их населения, но все же основ
ная тенденция их распределения (см. карту) уловлена 
верно.

На Ставропольской возвышенности и в долинах Ку
мы, Терека и Сунжи, где сармато-аланы стали оседать 
еще в догуннскую эпоху, в VI— IX вв. было много укреп
ленных и неукрепленных поселений [Минаева, 1949. 
с. 125— 164], для которых выбирали мысы с обрывисты
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ми берегами, огражденные глубокими оврагами. Не
большую цитадель дополнительно укрепляли рвами, а 
основную часть поселения площадью до 15—20 га -с на
польной стороны снабжали системой рвов и валов.

Характерно групповое . расположение поселений: в 
каждой группе выделялось одно большое, к которому 
тяготели остальные. Крупные городища обычно включа
ли два-три кольца обороны, центральное из которых 
окружало цитадель, а остальные — кварталы городской 
застройки.

Предложенная И. М. Чеченовым классификация 
«земляных городищ», разработанная по материалам К а
бардино-Балкарии, вполне может быть распространена 
и на памятники других территорий [Чеченов, 1970, 
с. 205]. Отсутствие раскопок широкими площадями 
не позволяет нам представить эти поселения в их исто
рическом развитии, поэтому в классификацию включены 
в равной мере и однослойные и многослойные памятни
ки (последние, правда, количественно преобладают— 
обычно культурный слой достигает мощности 3—4 м). 
Еще А. А. Иессен подчеркивал, что здесь «мы получаем 
впечатление строго продуманной организации обороны» 
[Иессен, 1941, с. 24], свидетельствующей об экономиче
ском и этническом единстве населения. На равнине пе
ред каждой группой, состоящей из трех-четырех укреп
ленных городищ, располагались сторожевые форпосты, 
представляющие собой небольшие курганообразные воз
вышения с плоской вершиной, окруженные рвом и ва
лом.

Аланские крепости Центрального Предкавказья («ка
менные городища») характеризует та же систематич
ность (групповая) в расположении, зрительная связь 
между поселениями, небольшие размеры, использование 
естественно укрепленных мысов и останцов (в неболь
шой степени обжитых уже в позднесарматское время), 
сооружение каменных крепостных стен и изредка рвов, 
вырубленных в скале. Сравнение между собой более сот
ни поселений верховьев Кубани и Подкумка, исследо
ванных в целом лучше, чем на других территориях, по
казывает, как со временем менялись их планировка и 
характер застройки.

В крепости алан «Указатель» над Медовым водопа
дом [Ковалевская, 1976; 1977] поселение достигало пло
щади почти 9— 10 га при цитадели около 1000— 
1100 кв. м. Цитадель представляет собой треугольник,
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обращенный острой вершиной к юго-востоку и защищен
ный неприступными скальными обрывами высотой око
ло 100 м. Благодаря тому, что эти земли никогда не зна
ли распашки, по выступающим из-под дерна камням 
можно проследить план поселения, его застройку, тем 
более что пасущиеся здесь стада не дают траве под
няться и скрыть контуры руин. Первая линия крепост
ной стены ограждает цитадель, она состоит из двух ка
менных панцирей и забутовки из земли и битого камня. 
С внутренней стороны стены обнаружен дополнитель
ный панцирь. По керамике, представленной фрагмента
ми сероглиняпых лощеных сосудов, типичных для мо
гильников VI—VII вв., можно определить время строи
тельства крепости и первого этапа ее использования.

Выровненная поверхность скалы служила основани
ем жилых и хозяйственных сооружений. Сооружения не
большие, квадратной формы, кладка насухо, аккурат
ная, камни положены «тычком» и «ложком», углы со
оружены вперевязку. Застройка сплошная, дверной про
ем обнаружен только в одной стене. Центр застройки 
цитадели — скальный «жертвенник» — сооружение уни
кальное и неясное. Скальный монолит размерами око
ло 4 кв. м при высоте около 0,70 м представляет собой 
камень прямоугольной формы со скругленными и под
тесанными углами и стенками, плотно лежащий на ма
териковой скале. На его верхней поверхности видно не
большое углубление овальной формы.

Постройки первого этапа — времени сооружения кре
пости — были основательно разрушены и перестроены. 
В следующий строительный период на их месте, на вы
соте в 50—60 см выше материковой скалы, оказалась 
обширная площадь, вымощенная камнем, в центре ко
торой последовательно сооружены две юрты — сначала 
многоугольная, а затем округлой формы.

Каменные основания этих двух юрт — первая наход
ка на Северном Кавказе остатков юртообразных поме
щений — могут рассматриваться как археологические 
факты, документирующие и оживляющие сухие строчки 
источников о проникновении тюркоязычных степняков, 
скорее всего болгар, в предгорья Кавказа в эпоху воз
вышения Хазарского каганата. Остатки юрт представ
ляют собой кольцо из одного ряда камней, в большин
стве поставленных на ребро на материковую скалу. 
В юрте на скальном выровненном полу найден бронзо
вый несомкнутый браслет из овальной в сечении прово
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локи и железный колчанный крюк, типичный для тюрк
ских погребений V II—VIII вв. из Сибири. Керамический 
материал резко отличается от более раннего: продол
жают бытовать сероглиняные лощеные кувшины, но ло
щение преобладает ромбическое, появляются фрагмен
ты красноглиняных амфор VIII— IX вв., типичных для 
степных болгарских памятников. В большом количест
ве найдены фрагменты сероглиняных и красноглиняных 
пифосов с горизонтальными, треугольными в сечеинн ва
ликами. Здесь обнаружены также и единичные свиде
тельства связей со Средней Азией — фрагменты серогли
няной фляги и чарочки-кубка сплошного лощения. Вто
рой строительный горизонт по материалу можно отнести 
к концу VII — началу IX в.

Следующий этап жизни поселения относится уже к 
началу II тысячелетия н. э. — этим временем следует 
датировать обширный посад площадью 9— 10 га, ограни
ченный с напольной стороны разрушенной сейчас ка
менной стеной. Застройка его несистематическая, одно
типные дома расположены группами, и их контуры вид
ны на поверхности. Раскопки одного из них выявили ряд 
интересных конструктивных деталей: все дома ориенти
рованы по странам света с отклонением на 20°, они од
нокамерные, площадью 33—35 кв. м, со стенами из ло
маного камня и скальных глыб толщиной, от 0,8 до
1,7 м, с печью-камином, частично углубленной в стену, 
что имеет параллели в этнографии балкарцев и кара
чаевцев.

Судя по находкам глиняной обмазки, можно пола
гать, что дома были каменно-турлучными, возможно, 
двухэтажными, башнеобразными. Осмотр тех немного
численных аланских поселений, которые имели большие 
размеры и трехчастное деление (они составляли не бо
лее 15—20% общего числа поселений — например, на 
Аликоновке их 2 из 14), показал, что дома на посаде в 
этих поселениях имеют конструктивные особенности, 
свойственные для этого позднего периода, и если учесть 
также характер подъемного материала, то можно пола
гать, что они относятся к X—XII вв. Следовательно, 
нет оснований считать их одновременными небольшим 
крепостям, появление посада знаменует следующий этап 
в развитии поселений Северного Кавказа. Аналогичный 
процесс наблюдается на поселениях верхней Кубани, 
что документировано раскопками Т. М. Минаевой на 
Адиюхе.
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Особую тему, освещение которой возможно Л И Ш Ь  

при сплошном обследовании определенной территории, 
когда можно быть уверенным, что отсутствие памятни
ков на археологической карте является не следствием 
неполноты наших знаний, а отражает действительное 
положение вещей, составляет определение сельскохозяй
ственной территории, тяготеющей к каждому населенно
му пункту. Ряд работ европейских ученых на эту тему 
(НосМег, 1970] позволил выработать эффективный и про
стой метод моделирования этого явления путем построе
ния окружностей или многоугольников с центром на 
каждом поселении, заполняющих все исследуемое прост
ранство. В нашем случае мы получаем па каждое посе
ление от 5 до 7 кв. км — в среднем около 600 га полез
ной площади, не считая выпасов, летних пастбищ и 
охотничьих угодий.

Итак, анализируя материалы поселений, можно про
следить определенные изменения, происходившие в жиз
ни населения. Если в конце VI—VII в. небольшие кре
пости, единообразные по плану размещения, составля
ли единую оборонительную систему, протянувшуюся 
от предгорий до перевальных путей через Большой Кав
каз, то к V III— IX вв. на некоторых из крепостей про
сматриваются отчетливые следы их захвата еще недав
ними кочевниками-тюрками. Позднее, к началу II тыся
челетия н. э., жизнь сохраняется лишь на некоторых из 
поселений, но зато последние резко увеличиваются 
по площади, получают дополнительные линии укреп
лений.

Именно для того периода, когда аланы жили на об
ширных, но уже значительно более редко расположен
ных поселениях, мы имеем выразительные свидетельст
ва Юлиана Доминиканца, прожившего у северокавказ
ских алан три года в начале XIII в.: «Алания, где жите
ли представляют смесь христиан и язычников... здесь 
сколько местечек, столько князей, из которых никто 
не считает себя подчиненным другому. Здесь постоянная 
война князя с князем, местечка с местечком: во время 
пахания все люди одного местечка, вооруженные, вместе 
направляются на поле, вместе косят...» [Юргевич, 1863].

Картина, нарисованная очевидцем, откровенно пере
кликается с рассмотренными выше археологическим» 
данными, несмотря на то что Юлиан Доминиканец жил 
несколькими столетиями позже.
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М о ги л ы  а л а н

И оставят меня в земле,  
куда никто не хочет входить, 

(И будет дуть надо мной ветер, 
когда попрощаются со мной...

А бд ат-Тамими, VII в.

Одна из интереснейших сторон жизни древнего об
щества — это магические обряды и культы и роль, кото
рую они играли в ней,, пронизывая все формы сущест
вования. Археологу она открывается прежде всего (если 
не .считать достаточно редких случаев исследования 
древних святилищ) при углубленном анализе погребаль
ных ритуалов, о которых мы можем судить лишь по тем 
далеко не полным данным, которые засвидетельствова
ны материалами раскопок. Мы не знаем, как происходи
ло обряжение покойного, какие ритуалы совершались 
над ним, какие цесни пелись, какие заговоры произноси
лись.

Археологическое изучение погребального обряда 
Центрального Предкавказья — это сложная комплекс
ная тема, требующая анализа целого ряда моментов: 
сюда входят характер могильника, в том числе взаим
ное расположение могил, наличие или отсутствие триз
ны и жертвоприношений; конструкция погребального со
оружения, его параметры, число погребенных в одном 
сооружении; способ захоронения умершего — поза, 
ориентировка; характер сопровождающего инвентаря. 
Все детали погребального ритуала могут быть рассмот
рены во времени и в пространстве.

При исследовании раниесредневековых древностей, 
как мы уже говорили, особое внимание исследователи 
обращали на тип погребального сооружения, видя в нем 
один из самых надежных показателей этнической принад
лежности погребенного, но последние работы показали, 
что этот вопрос зачастую решался слишком однозначно.

В могильниках эпохи раннего средневековья на Се
верном Кавказе представлено большое количество типов 
могильных сооружений. Сюда входят грунтовые могиль
ники с погребениями в простых ямах (подчас перекры
тых плитой) и каменных ящиках; каменные склепы: 
подземные (иногда их называют грунтовыми каменными 
гробницами [Минаева, 1971, с. 58—59J), полуподземные 
и надземные; подбои, одинарные или двойные; катаком-
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бы различных типов — земляные, вырытые в склонах, 
подкурганные и скальные (иногда их называют на
скальными).

Этот перечень далеко не исчерпывает всего разнооб
разия погребальных сооружений, использовавшихся се
верокавказским населением в эпоху раннего средневе
ковья. Каждый из указанных типов погребальных соору
жений может быть подвергнут дальнейшему членению 
на основании анализа целого ряда частных признаков, 
в результате чего будут выделены варианты. Подобное 
сопоставление по частным признакам позволяет упоря
дочить во времени и пространстве ряд параллельно су
ществовавших эволюционных рядов различных типов 
погребальных сооружений. Разнообразие погребальных 
сооружений на Северном Кавказе наряду с длитель
ностью существования почти всех типов заставляло в 
свое время исследователей смотреть на этноисториче- 
скую информативность погребального обряда пессими
стически. Только после появления монографии
В. А. Кузнецова «Аланские племена Северного Кавказа» 
[Кузнецов, 1962[, остающейся до сих пор лучшей свод
кой всех данных по распределению различных могиль
ных сооружений на Северном Кавказе, погребальный 
обряд, в частности конструкция погребального сооруже
ния, занял особо важное место при определении этни
ческой принадлежности погребенного.

При решении же вопросов хронологии тип погребаль
ного сооружения не «работал», он сам нуждался в до
полнительных основаниях для привязки к тому или ино
му периоду. Для этого не только было недостаточно ма
териала, но, главное, полевые исследования производи
лись без учета тех требований, которые можно предъ
явить к нему, то есть не совсем полно и квалифициро
ванно. Вслед за монографией В. А. Кузнецова появился 
ряд общих и частных региональных исследований, где 
типам погребальных сооружений, их генезису и датиров
ке уделено специальное внимание [Алексеева, 1971; Ми
наева, 1971; Чеченов, 1969; Абрамова, 1972; Крупнов, 
1971; Багаев, 1970; Атаев, 1963; Ковалевская, 1959; 
1978; 1979; 19811.

По характеру наземного сооружения мы выделяем 
захоронения бескурганные (подавляющее большинство) 
и курганные (они представлены только катакомбами 
гуннского времени). По типу погребального сооружения 
можно выделить две группы. К первой относятся одно-
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Могильник М окрая Балка. Схематический план расположения ката
комб на нижнем холме

компонентные сооружения, здесь для погребения ис
пользуется могильная яма, стенки и перекрытие кото
рой оформлены по-разному, но погребаемый всегда вно
сится сверху. Сюда входят: 1а — простые грунтовые ямы 
без использования камня (не считая заполнения); 16 — 
ямы с заплечиками (перекрытие, очевидно, деревянное); 
1в — ямы с заплечиками, перекрытые камнем; 1г — 
ямы, частично обложенные камнем; 1д — каменные 
ящики (или «плиточные могилы»: стены из четырех
шести плит, поставленных вертикально); 1е — каменные 
гробницы (или «подземные склепы»), стены которых со
оружены из горизонтально положенных насухо камней, 
перекрытия — из плит.

Во вторую группу входят двух- и трехкомпонентные 
погребальные сооружения, состоящие из погребальной 
камеры, входной ямы (дромоса) и соединяющего их 
входного отверстия. Погребаемого вносили в камеру 
не сверху, а сбоку. К этой группе относятся катакомбы, 
подбои и каменные склепы (полуподземные и назем
ные): Па — грунтовые катакомбы с камерой подквад-
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ратной, подтреугольной, круглой или же овальной фор- 
мы, с входным отверстием, заложенным камнем, и длин
ным узким дромосом (иногда со ступеньками), располо
женным под прямым углом к камере; Пб — грунтовые 
подбои с камерой овальной или подквадратной формы, 
с короткой и широко» входной ямой, в длинной стенке 
которой располагается широкое входное отверстие, за 
ложенное камнями или досками; Нв — скальные ката
комбы с камерой овальной, квадратной н полуовальной 
формы, вырубленной в отвесной скале, с небольшим 
входным отверстием, заложенным плитой, и изредка с 
дромосом (как частный случай бывают камеры, длин
ная ось которых продолжает собой ось входного отвер
стия); П г — скальные подбои с камерой полуовальной 
формы, часто использующие естественные углубления в 
скале, с широким входным отверстием, заложенным ка
менной кладкой на земляном растворе; П д — скальные 
захоронения (или скальные Склепы) с камерой прямо
угольной формы, использующие естественные каменные 
неглубокие пещеры, где боковые и передняя стенки вы
ложены из камня на земляном растворе и имеют вход
ные отверстия, заложенные камнем; Не — полуподзем- 
ные склепы: подземные камеры прямоугольной формы 
со стенками, сложенными из горизонтальных рядов кам
ня, перекрытые плитами, с входным отверстием в виде 
небольшого коридора, расположенного, как правило, 
выше уровня дна камеры, с такими же каменными стен
ками и перекрытием; Пж — наземные склепы: камеры 
прямоугольной формы со стенками, сложенными из го
ризонтальных рядов камня, с каменными перекрытиями, 
с входным отверстием в узкой стенке.

Это один из возможных путей классификации по
гребальных сооружений, когда за основу упорядочения 
взято оформление погребальной камеры с учетом спо
соба захоронения (сверху или сбоку), но далее каждый 
тип должен описываться как сочетание целого ряда 
признаков (качественных и количественных).

Анализ погребальных сооружений, так же как и дру
гих деталей погребального обряда (коллективность по
гребений, положение костяка, ориентировка, сопровож
дающий материал, наличие и характер наземных со
оружений и многое другое), позволяет уловить прост
ранственно-временную приуроченность отдельных эле
ментов погребального обряда. Так, подкурганные ката
комбы и подбои составляют невысокий процент от обще
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го числа захоронений (около 3% при колебании от 1,6 
до 4,8%) и равномерно распространены в степной части 
Северного Кавказа. Грунтовые катакомбы в то же вре
мя широко известны и в предгорьях Предкавказья (Под- 
кумок, Клин-Яр, Нижний Джулат), чтобы во второй по
ловине ] тысячелетия составить около трети всех погре
бальных сооружении. Наименьший процент их в вер
ховьях Кубани (20,7%), а наибольший — в районе Кав
казских Минеральных Вод (54,7%) и Северной Осетии 
(34,1%), где они проникают глубоко в горы, вплоть до 
перевалов. Из района Пятигорья происходят наиболее 
ранние катакомбы гуннского времени и большое коли
чество катакомбных могильников VI—VII вв.; именно 
этот район можно считать той территорией, где распо
лагалось основное ядро алан и откуда аланское населе
н ие— носитель катакомбного обряда погребения — про
двигалось на запад, в верховья Кубани (Байтал-Чапкан 
и Кумыш-Баши. V—VIII вв.), и на восток (Кабардино- 
Балкария, Осетия и Чечено-Ингушетия), где преобла
дают катакомбные могильники V III—IX вв., хотя в до
статочном количестве представлены и комплексы VI—
VII вв.

Иным образом распределяются скальные захороне
ния, очень наглядно уменьшение их доли от верховьев 
Кубани (48,6%) на восток — 29,7% в районе Кавмин- 
вод, 8,1% в Кабардино-Балкарии и 9,2% в Чечено-Иигу- 
шетии. Самые ранние комплексы в верховьях Кубани д а 
тируются рубежом VII—VIII вв., расцвет относится к 
V III— IX вв. (только тогда появляются они на Подкум- 
ке и далее на восток), широко представлен этот обряд 
и в X—XII вв. По происхождению скальные захороне
ния могут быть связаны как с катакомбами или подбоя
ми, вырытыми в земле или вырубленными в скале, — и 
тогда закономерна их связь с аланами [Минаева, 1965, 
с. 136— 137], так и с подземными, каменными гробница
ми или же с каменными ящиками и с каменными лолу- 
подземными склепами, исконно кавказскими типами, 
поскольку скальные захоронения объединяют ряд до
статочно отличающихся конструктивно между собой 
различных погребальных сооружений в отвесных ска
лах, скальных склонах и под навесами.

Выше мы высказывали предположение о существова
нии определенной связи между такими фактами, как по
явление в слоях поселений остатков юрт кочевнического 
типа или иного керамического комплекса, и приходом
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из степей в верховья Кубани и в район Кавказских Ми
неральных Вод тюркского (болгарского) населения на 
рубеже V II—VIII вв. Появление на этой же террито
рии нового типа могильных сооружений — скальных за
хоронений — также может предположительно быть свя
зано с этой миграцией [Ковалевская, 1975, с. 78], так же 
как и распространение грунтовых захоронений (в част
ности, грунтовых ям с заплечиками, составляющих в 
Кабардино-Балкарии 24,3%). Каменные же ящики, а 
также плиточные могилы, подземные каменные гробни
цы наряду с грунтовыми могилами, как уже говорилось, 
являются исконной формой местных погребальных со
оружений, восходящих к предшествующим культурам. 
Они занимают горные районы, достигая в Карачае, Осе
тии и Чечено-Ингушетии 30—38%, тогда как в пред
горьях они составляют всего 5% (район Кавминвод).

Однако характер погребального сооружения — это 
лишь одна из составных частей погребального обряда, 
большую важность представляет анализ положения по
гребенного, количество, характер и расположение погре
бального инвентаря. Особую тему представляет и ана
лиз структуры могильника в целом — как он растет, 
можно ли выделить семейно-родовые группы и т. д. 
Этими данными, к сожалению, мы на сегодняшний день 
совсем не располагаем, и положение здесь гораздо ху
же, чем, например, для времени кобанской культуры. 
Собственно, подобный анализ может быть осуществлен 
лишь для катакомбных могильников в Байтал-Чапкане 
[Минаева, 1956] и Мокрой Балке [Ковалевская, 1970; 
1972; 1979; Афанасьев, 1974], однако его реализация — 
дело будущего.

Археологические находки 
свидетельствуют

Важно понять, что наука вообще не заклю 
чается в коллекционировании уже познан
ного и в систематизации последнего в со- 

. ответствии с той или иной схемой. Она со
стоит в концентрации мысли на чем-то та
ком, чего мы еще не знаем, и в попытке 
его познать.

Р. Дж. Коллингвуд

Нас поражает обилие и разнообразие, пышность и 
красота древностей эпохи раннего средневековья на Се-
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Катакомбы мопильвика Чми (раскопки автора, 1982 г.)

верном Кавказе. Обширные коллекции оружия и орудий 
труда, предметов личного украшения — серьги, бусы, 
браслеты, амулеты, перстни, зеркала-подвески, воинские
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наборные пояса — обнаружены в .сотнях погребений
V I— IX вв. Они помогают ученым ответить на многие 
вопросы. Мы имеем возможность проследить развитие 
местного ремесленного производства на протяжении 
V— IX вв. Еще до второй мировой войны археологи от
крыли разработки медной руды и остатки железодела
тельных производств, относящиеся к эпохе средневе
ковья. Разработку  свинцово-серебряных руд следует от
нести к V II I— IX вв. Об этом свидетельствует картогра
фирование местных типов бус из стекла с высоким со
держанием свинца: они наиболее часты в районах, при
мыкающих к месторождениям свинцово-серебряных 
руд, с постепенным уменьшением к западу и востоку 
[Деопик, 1963, с. 146].

Орудия труда весьма немногочисленны в погребени
ях (тесла-мотыжки, топоры, долота) и однотипны в по
селениях (ступки, вращающиеся жернова, пряслица).

Оружие в погребениях алан по количеству и богат
ству декора тож е уступает находкам в одновременных 
им комплексах как Причерноморья, так  и Дагестана, 
хотя набор его вполне определенен. В могилах IV—
V вв. прежде всего мы находим лучников, на вооруже
нии которых луки с крупными костяными накладками и 
стрелы с железными (втульчатыми и черешковыми) I! 
костяными (черешковыми) наконечниками. По материа
лам VI—VII вв. мы можем представить себе алана-вои- 
на как тяжеловооруженного всадника с длинным пря
мым мечом так называемого сарматского типа, кинжа
лом с боковыми выступами у основания рукояти (в фор
ме кинжалов проявляется преемственная связь с кобан- 
скими кинж алам и [Крупнов, 1953, с. 159], сохраняется и 
их местное название [Абаев, 1949, с. 53]), сложным лу
ком с набором крупных железных, черешковых наконеч
ников стрел, копьем с ланцетовидным наконечником, 
булавой, арканом. Всадник и, возможно, конь защище
ны кольчужной броней. Несмотря на то что боевые то
поры обычно использовались в бою пехотинцами, 
они часто встречаются и в погребениях аланских всад
ников н представляют собой оружие, восходящее к позд- 
нскобанским формам, так ж е  как и кинжалы.

Вспомним яркие описания походов северокавказских 
воинов на З акавказье  Мовссса Хоренаци: «Как ураган 
несется по лесу, срывая листья, точно с такой же быст
ротой (несутся. — В. К.) юноши наши, с коней подымая 
своих противников на копья. Золотое и серебряное ору
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жие. Такое же убранство было на конях. Казалось, ви
дишь стену. Многие были в броне из ремней и кожи и 
представляли собою вид крепких скал, на голове у них 
развевались гривы, ' как листья тенистых деревьев. 
Вьющиеся на знаменах драконы с ужасно разинутой 
пастыо, вздуваемые дыханием ветра» [Хоренский, 1893, 
с. 1731.

В V II I— IX вв. появляются сабли — оружие, сформи
ровавшееся в среде евразийских кочевников. На посе
лениях найдены каменные болы диаметром 0,10—0,15 м. 
Но в целом характерно использование лука в качестве 
основного оружия (во многих могильниках стрелы и 
железный нож являются единственным оружием, поло
женным в могилу). Особый интерес, далеко выходящий 
за географические рамки К авказа , представляет уни
кальная находка полностью сохранившегося деревянно
го лука с роговыми и костяными накладками из Моше- 
вой Балки [Милованов, Иерусалимская, 1976, с. 40—43]. 
Этот лук длиной в 140 см сделан из одного куска бере
зы разной толщины и формы сечения на разных участ
ках, снабжен дополнительными накладками, обмотан 
сухожилиями и берестой. Он — весьма сложное (по тех
нологии, трудоемкости изготовления и по конструкции) 
оружие, безусловно обладающее высокой эффектив- 
ностн'ю. Воины-аланы по преимуществу были всадника
ми (по сведениям Масуди, аланы могли выставить 
30 000 всадников); роль коня в их жизни проявляется и 
в культах, в частности в обилии конских изображений 
на амулетах и в ритуальных захоронениях коней.

Богатое конское снаряжение использовалось начиная 
с V в. Позднее мы находим уздечки с двухкольчатыми 
железными удилами, во внешнее кольцо которых про
деваются стрежнеобразные серебряные псалии с фигур
ными головками в виде цветочной почки или многогран
ника. Оголовье богато украшено полулунными, кресто
образными и удлиненно-прямоугольиыми накладными 
бляшками из позолоченной фольги, украшенными чекан
ным орнаментом и инкрустированными стеклом. Позд
нее использовались двудырчатые псалии с изогнутым 
лопаточкообразным концом или слабо изогнутые эсо- 
видные. Стремена, появляющиеся здесь на рубеже
V II—VIII или в VIII в., округлые или восьмеркообраз- 
ные, с плоской подножкой без наружного ребра.

Поскольку в погребальных комплексах мы находим 
оружие лишь спорадически, да и процент неограбленных
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Предметы из катакомбы № 15 могильника М окрая Балка (раскопкп
автора, 1971 г.)

погребений очень мал, то ни о какой воинской иерархии 
на основании оружия говорить не приходится. О месте 
того или иного дружинника в обществе свидетельствуют 
количество и характер подвесных ремешков на поясе.
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«Гироаок мертвых» в Северной Осетин



В эпоху «великого переселения народов» число свеши
вающихся с пояса ремешков и других поясных украш е
ний (бляш ек-накладок и небольших наконечников), так  
ж е как  и м атериал, из которого они изготавливались 
(золото, серебро, инкрустации драгоценными камнями 
или стеклом), несло определенную смысловую нагрузку 
[Симокатта, 1957, с. ,139; G. L aszlo, 1955, с. 181; К ова
левская, 1969, с. 425—432; К овалевская, 1970, с. 144— 
155; K ovalevskaja, 1970, с. 187— 191]. Кроме того, мно
гочисленность этого м атериала (из могильников и кол
лекций только с территории Ц ентрального П редкав
казья происходит около 2000 деталей поясов) позволяет 
использовать поясные наборы в качестве отправных дан 
ных для  датировок комплексов, из которых они проис
ходят, и для построения хронологических таблиц. П ред
ложенные на этой основе даты  могут быть уточнены по 
многочисленным аналогиям с широкой территории, охва
ченной «переселением народов», так  же как  и по сопо
ставлению эволюционных рядов для разны х типов и в а
риантов украш ений поясной гарнитуры.

Ю велирное производство было развитым: наряду с 
поясными пряж кам и, повторяющими византийские и 
восточны е, (сибирско-среднеазиатские) образцы, мы мо
жем выявить на Северном К авказе  местные типы, р а з
виваю щ иеся на базе импортных образцов. Это ж е отно
сится к поясным накладкам  и наконечникам. В еще 
большей мере самобытность местного рем есла (с опорой 
на местные позднекобанские традиции) проявляется в 
изготовлении амулетов и зеркал , керамики и оружия, 
каменных и стеклянных бус и т. д.

Специфика аланской материальной культуры нагляд
нее всего проявлялась в некоторых типах украшений, в 
частности в зеркалах  и амулетах, обилие которых, р а з
нообразие форм и орнаментации (явно ощутимые при 
сравнении их с материалами со смежных территорий) 
свидетельствуют в пользу их производства на месте.

Сравнительное изучение зеркал показало, что, кро
ме как  из Д ж ераховского ущ елья, мы не найдем двух 
экземпляров, отлитых в одной форме; зеркала изготав
ливались в глиняной (в начале II тысячелетия н. э. — 
в каменной) форме, на зак аз  и были, видимо, личными 
оберегами человека, выполненными в традициях, типич
ных для аланского ремесла данного периода в целом и 
для данного района в частности. -Тщательность испол
нения становится датирую щим признаком. Так, зеркала
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V в. изготовлены более аккуратно, чем зеркала после
дующих периодов. Кроме того, несмотря на находки 
нескольких крупных зеркал в комплексах V в., в целом 
наблюдается тенденция к увеличению их диаметра на 
протяжении V— XII вв. Н аряду с ними (преимуществен
но при мужских костяках) на рубеже V II—V III вв. по
являются гладкие или орнаментированные миниатюрные 
зеркальца-амулеты (диаметром от 1,2 до 3,5 см), в ос
новном характерные для западных территорий Цент
рального К авказа .

Картография выделяет излюбленные орнаменты для 
того или иного района Центрального П редкавказья. Н а 
пример, часто расположенные радиальные линии более 
характерны для восточных районов (Чечено-Ингуше
т и я — 31,0%, Северная Осетия — 26,6% ), чем для з а 
падных (Кавминводы — 13,1%, Кабардино-Балкария — 
7,1%). Зеркала ,  на внешней стороне которых изобра
жались пятиконечная или шестиконечная звезды, ти
пичны для восточных районов, а с ломаной линией (или 
ж е  с восьмиконечной и многолучевой звездой) — для за 
падных (в районе Кавминвод их около 46% ).

Некоторые типы зеркал имеют еще более узкий аре
ал. Так, зеркала с орнаментом из завитков, выполнен
ных выпуклыми точками, типичны только для комплек
сов V III— IX вв. из Дарьяльского ущелья и Чечено-Ингу
шетии. В некоторых могильниках вообще нет однотип
ных зеркал (например, в Мокрой Б алке) ,  в других слу
чаях разнообразие рисунков сведено к минимуму: в Ар- 
хоне больше половины зеркал украшено рельефным ри
сунком в виде шестиконечной звезды. Специфическая 
особенность аланской культуры — это обилие и разнооб
разие металлических амулетов (250 экз.) . Они имеют 
лишь небольшое количество аналогий в одновременных 
им памятниках на территории Евразии, где их появле
ние мы можем рассматривать как результат связей с 
Кавказом.

Н а территории К авказа  их истоки уходят в эпоху 
бронзы и раннего железа, и можно проследить единую 
линию развития до эпохи раннего средневековья, а под
час и почти до наших дней. Как правило, амулеты ока
зываются неотъемлемой частью инвентаря женских по
гребений, исключение составляют амулеты в виде всад
ников из мужских захоронений.

Амулеты — прекрасный хронологический признак. 
В комплексах V в. металлические амулеты не обнаруже-



ны (очевидно, для этой цели использовались только бу
сы, а возможно, и зеркала) .  В V I—VII вв. выделяются 
два типа антропоморфных подвесок: подвески (или фи
булы) с птичьими головками по краю и крупные коль
цевидные подвески с девятью и одиннадцатью утолще
ниями. , .

К V II I— IX вв. относится расцвет металлических аму
летов, встречается несколько десятков типов солярных, 
а такж е изображения коней, всадников, оленей и козлов, 
человеческих фигурок, вписанных в кольцо, солярно-зоо- 
морфных и т. д. Почти нет типов, которые были бы х а 
рактерны только для одного из вариантов аланской 
культуры, за исключением одного типа амулетов-всадни- 
ков, представленного лишь в западном варианте, или 
колесовидных крупных амулетов с четырьмя тяжами, 
утолщениями и ушком, присущих памятникам восточно
го варианта (колесовидные семилучевые амулеты с уш 
ком связаны с западным вариантом, а без ушка — с во
сточным).

Вместе с тем из этого обширного репертуара в каж- . 
дом из могильников выбирается определенный (доволь
но ограниченный) набор. В могильниках, расположенных 
в 2—4 км друг от друга, он может для одновременных 
комплексов нс повторяться; например, в могильнике у 
бывшего подсобного хозяйства им. Луначарского найде
ны амулеты с изображением оседланных коней или 
всадников, которых нет неподалеку — в могильнике Мок
рая Балка; с другой стороны, солярно-лунарные амуле
ты, широко представленные в могильнике М окрая Б алка 
(две трети находок), полностью отсутствуют в одновре
менных могильниках, находящихся от него в непосредст
венной близости, хотя в целом это один из наиболее 
распространенных типов амулетов.

Возможно, амулеты как-то связаны с родовой (или 
фратриальной) принадлежностью (например, род оле
ня, орла) или ж е  местом в дружинной иерархии. Амуле
ты в виде взнузданного и оседланного коня или же 
всадника, находимые по преимуществу в мужских захо
ронениях, возможно, свидетельствуют о месте данного 
мужчины в воинской иерархии. Интересно, что к середи
не IX в. происходит резкое уменьшение разнообразия 
типов амулетов и их количества. В ряде случаев на сме
ну металлическим амулетам приходят каменные шарики 
в оковке на цепочке, которые спорадически встреча
лись и раньше, но наряду с другими типами.
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Интересные этнографические данные дают нам ис
следования костюма [Иерусалимская, 1976, с. 22—24]. 
Аланы восприняли восточные моды — кафтаны с каймой 
из узорчатого шелка и частично византийские формы 
одежды — туники, декорированные шелковыми «орбику- 
ламн», «таблионами» и «клавами». В конце I тысячеле
тия и. э. зарож дались черты и современного горского 
костюма типа черкески. Штаны, являвшиеся типично ко
чевнической одеждой, заправлялись в мягкие сапоги, 
затянутые у щиколоток тонким ремешком с инкрусти
рованными стеклом накладками и пряжками. Многооб
разными были и головные уборы — от простых повязок 
до островерхих шлемообразных башлыков.

О дежда алан была яркой и узорчатой. Достаточно 
сказать, что полностью сохранившийся кафтан из Мо- 
щевой Балки сшит из шелковой ткани', которую в Иране 
использовали только для одежды шаха. Поэтому мате
риалы этого рода свидетельствуют о характере и ориен
тации торговли северокавказских алан. Если до самого 
последнего времени мы судили о ней лишь по отдель
ным импортным предметам — пиршественной посуде 
(находки которой на К авказе  очень редки, например са- 
санидский кубок из Усрдона), металлической и стеклян
ной (кубки, рюмки, бутылки, флаконы), отдельным 
предметам и украшениям (византийские монеты, ме
дальон и пряжки, сирийская туалетная коробочка сло
новой кости с резьбой), то сейчас можно привлечь т а 
кой массовый материал, как  бусы [Деопик, 1959; 1961; 
1965], сасанидские геммы [Луконин, 1974] и, главное, 
ткани [Иерусалимская, 1967].

Н а основании данных об импорте бус и шелков как, 
с одной стороны, из Индии, Китая и Средней Азии, так, 
с другой стороны, из Сирии четко рисуется кавказский 
отрезок Великого шелкового пути. По нему через Север
ный Кавказ, в частности через перевалы, ведущие к 
верховьям Кубани, шли, зачастую оседая в руках владе
телей перевалов в виде пошлины, даров, платы за про
водников и коней, византийские монеты, шелка (визан
тийские, сирийские, египетские, сасанидские, согдий
ские и китайские), стеклянные сосуды .(Египет, Фини
кия), мозаичные бусы (Александрия), некоторые типы 
стеклянных и каменных бус (Индия), китайские карти
ны на шелке, модные одежды (не только ткани, но ф а 
соны, характер узорной каймы и обшивки). Другим пу
тем, через перевалы, находящиеся под контролем И р а
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на, попадали в Ц ентральное П редкавказье сасанидские 
геммы (основная их часть происходит из Северной Осе
тии), сердоликовые бусы (часть с росписью), серебря
ная посуда и монеты, стеклянные перстни грузинского 
производства и посуда, отдельные глиняные сосуды из 
Закавказья . Таким образом , различное направление тор
говых связей для западной и восточной групп алан, вы 
явленное ранее А. А. Иессеном [Иессен, 194Г, с. 27], по
лучило в последнее время подкрепление на массовом 
материале.

Выше, при описании различны х категорий инвента
ря, мы неоднократно убеж дались, что не только те или 
другие вещи, но и отдельные их особенности — напри
мер, типы орнамента на зеркалах , форма язы чка п ряж 
ки, такие ее конструктивные детали, как  способ соеди
нения рамки со щитком, форма ручки или место ее при
крепления у кувшинов и т. д. — являю тся определенным 
хронологическим признаком, часто наиболее чутко р еа
гирующим на какие-то изменения в моде и производст
ве и поэтому являю щ имся тонким инструментом д ати 
рования. Но все же типы и признаки вещей могут су
ществовать десятилетиями и д аж е веками, а наш а з а д а 
ча заклю чается в том, чтобы прийти к максимально уз
ким датам .

Базой для построения хронологической ш калы  в пре
делах определенного могильника становятся все погре
бения, упорядоченные на основании взаимного сочетания 
в них всех обнаруженных предметов (в настоящ ее вре- 
мя уж е сущ ествует целый арсенал средств, начиная от 
приемов ручного упорядочения комплексов до алгорит
мов для ЭВМ ) для проведения этой работы. С тратигра
фия (вернее, планиграф ия) могильника подтверж дает и 
проверяет предлагаем ы е исследователем даты .

Гарантией правильности предлагаемого упорядоче
ния становится выполнение ряда условий. Д л я  этого не
обходимо:

I) проследить эволюцию предметов, при этом сопо
ставить меж ду собой не отдельные предметы, а их эво
люционные ряды;

2} обратить внимание на изменение количественно
го соотношения тех или иных массовых находок (напри
мер, изменение процента каменных и стеклянных бус, 
разных типов керамики и т. д .) ;

3) выбрать такое расположение типов вещей, чтобы 
оно отраж ало  их временную последовательность.
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Выполнение этих условий является доказательством 
того, что предложенная нами типология и упорядочение 
комплексов на временной оси правильны.

Следующим шагом долж но быть внесение опорных 
абсолютных дат  в конструкцию относительной хроно
логии, для того чтобы получить даты всех ее звеньев.

В тех случаях, когда в погребении находят монеты, 
точная дата  чеканки которых известна, определение аб 
солютной даты комплекса на первый взгляд представ
ляется достаточно легкой задачей, однако для исследуе
мого нами периода на К авказе  положение иное, посколь
ку монеты здесь, как правило, использовались в каче
стве украшений, о чем свидетельствует то, что все они 
имеют пробитые отверстия для  подвешивания или наши
вания. Если обратиться к таблице упорядоченных 
комплексов могильника Чми, где выдерживаются все 
три условия (прослежены эволюционные ряды, измене
ние процента и смена типов), то в находках монет мы 
наблюдаем естественную закономерность: в более ранних 
комплексах найдены более ранние монеты, в более позд
н и х — более поздние. Однако этого явно недостаточно 
для определения абсолютных дат.

Наличие монеты лишь гарантирует от неоправдан
ного удревнения памятника — отнесения его ко време
ни ранее момента ее чеканки. Но предложить, к приме
ру, дату «не ранее VI в.» — еще не значит точно дати
ровать комплекс, так  как нам для этого необходимо 
знать, какой допуск нужно иметь в виду в каждом кон
кретном случае. К сожалению, у нас, как  правило, нет 
и тех опорных дат, которые на западноевропейском м а
териале можно получить при сопоставлении свидетельств 
письменных источников с археологическими (даты з а 
хвата тех или иных крепостей, переселения больших 
масс населения и т. д .). Выше мы осуществили подоб
ный опыт по соотнесению письменных данных о вожде 
западных алан Сарозии, деятельность которого прихо
дилась на третью четверть VI в., с фактом появления в 
это время системы крепостей и соответствующих им к а 
такомбных могильников в окрестностях Кисловодска, 
верховьях Кубани и западной части К абардино-Балка
рии. Это предположение позволит нам иметь опорную 
дату для построения хронологической шкалы Байтал- 
Чапкана и Мокрой Балки, тем более что поздние даты 
определить легче сравнением с материалом салтово-ма- 
яцкой культуры бассейнов Д она и Северского Донца.
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Создание единой системы для всего Северного К ав 
каза, где с максимально возможной полнотой учтены 
как  все категории вещей, детально классифицирован
ные по единой системе, так  и количество комплексов, 
должно явиться основанием для построения хронологии 
древностей раннесредневекового П редкавказья. Но для 
этого сначала долж на быть произведена детальная 
классификация всего материала, затем на этой базе 
упорядочены комплексы внутри каждого из могильни
ков, а лишь после этого могут быть сопоставлены между 
собой выявляемые частные хронологические колонки. 
Д ля  интересующих нас памятников такая  задача в пол
ной мере еще не осуществлена.



ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

Аланы и тюрки

Очень важно понимать, что сначала прихо
дит опыт, а уж е потом — размышления над 
НИИ.

Р, Дж. Коллингвуд

Автору данной книги хотелось сделать понятным для 
непосвященного читателя течение истории населения 
Ц ентрального П редкавказья на протяжении двух тысяч 
лет и при этом не слишком упростить проблему, придав 

•ей  неоправданную  четкость, которая подчас рож дается 
из поверхностного взгляда «с птичьего полета». Н ере
шенных вопросов, и частных и общих, ещ е очень много, 
но не в этом ли притягательная сила занятий в этой об
ласти?

Современный К авказ населен людьми разного антро
пологического типа, относящ имися ко многим языковым 
группам, с присущими каж дому из этносов этнограф и
ческими особенностями. Они прошли разный путь, но их 
объединяет не только соседство, связь глубж е, она внут
ренняя, и корни ее уходят в «доисторические» времена.

Этот общий знаменатель (он же кавказский суб
страт-подоснова) мы вычленяем у современных народов 
в их облике, материальной и духовной культуре, по язы 
ку и нартскому эпосу, по особенностям домостроитель
ства или зооморфной пластики, по кавкасионскому ант
ропологическому типу и характеру  погребальных соору
жений, по орнаментации керамики и древним культам. 
Именно в этом коренится родство между ираноязычным 
осетином и вейнахоязычным ингушем, представителем 
кавказской семьи языков — сваном и тюркоязычным 
балкарцем  или карачаевцем .

П роблема этнокультурных отношений ираноязычных 
алан  с тю рками, поднятая ещ е авторами середины 
I тысячелетия н. э., — это животрепещ ущ ая до сих пор 
тема.

Много раз во время наш их экспедиционных работ в 
горах К авказа , в карачаевских ю ртах и кош ах альпий
ских пастбищ  на Эш каконе или в Элькуш е завязы ва
лись оживленные беседы о времени появления тю рко
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язычных народов на Кавказе . И каждый раз меня по
раж али  живой интерес и глубокое знание всех слож 
ных дискуссионных работ на эту тему моими собеседни
ками, молоды ли они были или стары, водили ли всю 
жизнь отары и табуны в горах или работали предсе
дателем колхоза или школьным учителем. Некоторые 
из таких бесед никогда не уйдут из моей памяти.

Л ет десять н азад  наш а экспедиция впервые попала 
в горный аул Хасаут, известный каждому кавказоведу 
по скальным катакомбам, обнаруженным М. М. К ова
левским в 80-е годы прошлого века. Меньше всего мы 
ожидали встретить там современника этих работ. Когда 
мы стали выяснять у жителей, что им известно о мест
ных древностях (над аулом высятся две неприступные 
раннесредневековые крепости, где сейчас пасутся козы), 
то они в один голос советовали нам обратиться к И б р а 
гиму Джанибекову, который, по их словам, знал это 
лучше всех. Заведующий магазином Ханафи Балуров 
тут ж е  закрыл его и отправился с нами в качестве пе
реводчика. Мы подошли к каменному двухэтажному ста
рому дому и вскоре оказались в прохладной комнате, 
нас представили седобородому старцу. Он леж ал  на по
стели на фоне прекрасного старого ковра, на котором 
висело оружие. Перед нами поставили пиалы с айраном 
и сливками, и начался неторопливый разговор. Хозяину 
дома было сто два года. Он оказался сыном проводника 
и переводчика генерала Ермолова, умершего в возрасте 
135 лет. Ибрагим Д жанибеков родился, когда его отцу 
было уже около 80 лет. Вот уже два года, как нашему 
хозяину отказали  ноги, и он сетовал, что не может от
вести нас и показать местные достопримечательности 
сам. У него была замечательная память, он рассказы 
вал о своих бесчисленных путешествиях: о том, что и 
он, как и его отец, был проводником и знал много язы 
ков, хотя сейчас в основном говорил по-карачаевски; о 
тропах через М алку и перевалах в Закавказье ;  об охо
тах и «древних пещерах с большими черными кувшина
ми, саблями и другими вещами». Подростком принимал 
участие в раскопках, проводимых М. М. Ковалевским. 
Ибрагим Д ж анибеков  сказал, что крепость над нынеш
ней фермой — одна из наиболее крупных, и указал  на 
ряд нетронутых пещер; правда, гарантией их непотре- 
воженности оказалась  неприступность: без специально
го альпинистского снаряжения нечего было и думать до
браться до них.
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Каждый год нас тянуло в этот опустевший, почти 
без зелени высокогорный каменный аул с руинами ста
рой мечети, лежащ ий под защитой древних крепостей. 
Почтенный старец оставался таким же, со светлым оду
хотворенным лицом, погруженным в свои, неизвестные 
нам думы, из которых, казалось, ему все труднее и труд
нее было возвращаться. Каждому входящему он искрен
не желал добра и здоровья.

Интересно, когда, в каком качестве и где появились 
впервые тюрки в предгорьях и горах К авказа  и в каких 
отношениях они были с аланами, каков удельный вес 
местного горского компонента в сложении культуры со
временных тюркоязычных кавказцев. Д л я  того чтобы от
ветить на эти вопросы, следует выделить несколько ас
пектов: антропологический — позволяющий оценить, с 
какими народами у карачаевцев, балкарцев и осетин 
существует наибольшая близость по всем физическим 
показателям, сравнить их с западными (адыги), ю жны
ми (сваны), восточными (чеченцы, ингуши) соседями; 
языковой — определяющий, к какой группе тюркских 
языков относится карачаево-балкарский язык, каков его 
генезис, какие лингвистические схождения наблюдаются 
в  нем, с какими языками и к какому времени исследо
ватели приурочивают эти связи, и выяснить, что дает 
ономастика, топонимика, этнонимика. Каковы археоло
гические и этнографические данные и наблюдения отно
сительно их происхождения? И, наконец, как можно со
гласовать все эти материалы со сведениями письменных 
источников? Разумеется, только системный комплексный 
подход позволит подойти к решению этой сложной темы.

Начнем с антропологических данных. Конечно, исто
рия человечества — это не просто цепочка биологиче
ских предков, идущая от древности до наших дней, хотя 
документировать все ее звенья для нас весьма важно. 
Рассмотрим этот вопрос ретроспективно. Современные 
балкарцы, карачаевцы и осетины относятся к кавкаси- 
онскому антропологическому типу [Алексеев, 1974]. 
Не заглядывая слишком далеко вглубь — в эпоху к а 
менного века, сошлемся на мнение В. П. Алексеева, что 
комплекс присущих этому типу морфологических осо
бенностей существует в горах Центрального К авказа по 
меньшей мере уж е 3000 лет, то есть восходит ко време
ни кобанской культуры [Алексеев, 1974, с. 138]. Н еда
ром, когда при раскопках кобанского могильника мы 
спросили нашего антрополога Г. П. Романову о том, как
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выглядели те, чьи могилы мы вскрываем , она ответила: 
«Высокие, стройные, с длинными ногами и руками, с 
выступающим носом», — и тут ж е добавила: — «Чтобы 
легче было представить, посмотрите на нашего чабана» 
(рядом с базой экспедиции жили пастухи-карачаевцы ). 

Именно кавказский  «субстрат» антропологически сбли
ж ает балкарцев со сванами, карачаевцев с осетинами. 
Он сыграл решающую роль в создании их современно
го антропологического типа. Аланы, черепа которых из 
катакомбны х могильников были изучены рядом исследо
вателей, узколицые, длинноголовые южные европеоиды, 
заметно отличались от более широколицего, матуризо* 
ванного и круглоголового типа местного населения 
[Алексеев, (1974, с. 113) того же времени, так  ж е как  и 
от современных осетин — самых прямых их потомков по 
языку.

Очевидно, в горах К авказа  работал фактор «психоло* 
гнческого стереотипа», когда при заключении браков 
отдавалось предпочтение людям именно того внешнего 
облика, который проявлялся в кавкасионском типе и 
был глубоко традиционен для этих мест [Алексеев, 
1974, с. 124]. Ж елание сохранить свой генотип прояв
ляется в почти полном отсутствии смешанных браков 
среди карачаевцев и балкарцев и в наши дни.

Интересно, что монголоидность в палеоантропологи* 
ческом м атериале появляется в эпоху раннего средневе-. 
ковья в Д агестан е [Алексеев, 1974, с. 29—30, 105], тогда 
как в северокавказских степях (возможно, за  счет м а
лочисленности находок) и на территории Черкесии доку
ментируется лиш ь с середины II тысячелетия [Алексеев, 
1974, с. 2061. '

Известно, что аланы и осетины ираноязычны, к а р а 
чаевцы и балкарцы  тюркоязычны, язы к последних отно
сится к кипчакской группе. Языковые схождения осетин
ского и балкарско-карачаевского язы ков (около 
200 слов), по мнению крупнейшего специалиста в этой 
области В. И. А баева, — «наследие старого аланско- 
тюркского смбшвння, происходившего ня территории 
всех ущелий, от Терека до верхней Кубани» [Абаев, 
1949, с. 275], относимого им к эпохе раннего средневе
ковья. Еще В. Ф. М иллер обратил внимание на ирано
язычные топонимы верховьев Кубани, далее этот м ате
риал был расширен В. И . Абаевым, данны е по этнони
мике и ономастике привели В. А. Кузнецова, неодно
кратно обращ авш егося к этой теме, к следующему вы-
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оказыванию , с которым .нельзя не согласиться: «Д анные 
археологии, язы кознания и письменных исторических 
источников не оставляю т сомнений в том, что ирано
язычное аланское население в эпоху раннего средневе
ковья жило в верховьях Кубани и на территории Бал- 
карии» [Кузнецов, 1974, с. 84].

Тем не менее окончательное слово остается все-таки 
за археологией. Только с ее помощью можно конкрети
зировать процесс постепенной языковой ассимиляции 
местного горского населения (при его биологическом 
преобладании) ираноязычными приш ельцами аланами; 
ответить на вопросы, как, когда и в какой форме проис
ходит проникновение тюрок в аланскую  среду. Мы зн а
ем о сооружении монументальной крепости Хумара с 
тюркскими руническими надписями на блоках стен
V III в., уж е шла речь о том, как  археологические рабо
ты автора выявили на аланской крепости «У казатель» 
смену аланского строительного горизонта тюркским, 
скорее всего болгарским: постройки предшествующего 
периода разруш ены, сровнены с землей, перекрыты кам 
нем, и на этой каменной площ адке за крепостными сте
нами предшествующего археологического периода вста
л а  юрта, небольш ая, очевидно, вся обвеш анная изнутри 
ш елковыми тканям и и коврами; центральное ^положение 
в крепости, сам ф акт ее сущ ествования долж ны  были 
продемонстрировать силу завоевателей. Мы не можем 
четко датировать эти события-— скорее всего это конец
V II — начало V III в., время враждебных отношений алан 
с Х азарским каганатом и арабо-хазарских войн.

Д олгое время эти исторические события документи
ровал другой археологический факт — находки глиня
ных лепных котлов с внутренними ушками на поселени
ях в районе Кисловодска [Кузнецов, 1961; 1964; 1974]. 
В. А. Кузнецов обнаруж ил их при поверхностных сборах 
и ш урфовках и предлож ил типологию глиняных котлов 
на основании конфигурации внутренних ушек. Этот м а
териал  он датировал  по аналогии с котлами салтово- 
маяцкой культуры V II I— IX вв. н принял их болгарскую 
принадлежность. С момента первого обнаруж ения кот
лов на К авказе многое изменилось, поэтому далеко иду
щ ие выводы, как  указы вал  и сам автор, преж деврем ен
ны и неверны [Кузнецов, 1974]. Тщательный анализ кот
лов, произведенный С. А. Плетневой, показал, что этот 
тип посуды возник лишь на рубеже IX—X вв., причем 
лепные котлы появились позднее гончарных. Вопрос о
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глиняных котлах на Северном Кавказе хотя и связан с 
темой вклада тюркоязычных народов в аланскую куль
туру, но хронологически это явление относится не ко 
времени появления на Северном Кавказе в V II I— IX вв. 
болгар, а ко времени проникновения печенегов и полов
цев в северокавказские степи.

Среди вещей из катакомбных погребений V II I—
IX вв. в районе Кавказских Минеральных Вод в трех 
случаях нами найдены обычные глиняные аланские ло 
щеные сосудики с процарапанными тюркскими рунами 
(правда, необычно то, что они использовались как там 

ги, по одному знаку, а не в виде надписей); в несколь
ких комплексах обнаружены бронзовые поясные набо
ры или пряжки, аналогии которым происходят из сибир
ских памятников. Эти, хотя и единичные, вещи докумен
тируют связи (или непосредственное проникновение) тю
рок с территорией Пятигорья в V I I I— IX вв.

Более ранние (V II—V III вв.) связи с тюркским ми
ром лучше документированы для Северо-Западного К ав 
каза (Среднее Прикубанье) и Северо-Восточного К а в 
каза  (Дагестан), где нами выделен набор посуды, кото
рый может быть связан с болгарами: кубышки, горшоч
ки с линейным и линейно-волнистым орнаментом, малое 
количество керамики в погребениях [см. Ковалевская, 
19811. В Центральном Предкавказье с болгарами свя
зывают грунтовые могилы с заплечиками, раскопанные 
Е. И. Крупновым в Кешенэ-Алы (Б алкари я) .  Можно 
предположить, что находки металлических гривен свя
заны с болгарами, двухпластинчатые фибулы тоже ч а 
ще происходят из болгарских погребений.

К ак мы уже говорили, определенное отношение к 
данной теме имеет вопрос о скальных захоронениях на 
Кавказе, ареал которых ограничен Урупом на западе и 
Чечено-Ингушетией на востоке, притом что их основная 
масса приходится на Верхнее Прикубанье и долину Под- 
кумка. Введя эту категорию погребальных памятников 
в научный оборот, Т. М. Минаева [Минаева, 1965; 1971] 
выдвинула положение об их аланской принадлежности, 
связав их с грунтовыми катакомбами, причем в д ал ь 
нейшем это положение никем не оспаривалось. На самом 
деле скальные захоронения могут быть разбиты на ряд 
типов, из которых часть оказывается по конструктивным 
деталям близкой к земляным катакомбам, а часть — к 
подземным и полуподземным каменным склепам.

По мере увеличения находок дата уточняется, но не
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углубляется. Бесспорно то, что они функционировали с
V III в., в частности во второй его половине (возможно, 
с рубеж а V II—V III вв.); в то ж е время за последние го
ды медленно, но верно растет число классических к а 
такомбных могильников V I—V II вв. на верхней Кубани. 
П ока нельзя сказать  ничего определенного об этниче
ской принадлежности населения, остаЬившего скальные 
могильники, нужны раскопки близлеж ащ их поселений, 
но сейчас можно предположить, что в них погребали 
своих умерших не только (а может, и не столько!) ира
ноязычные аланы , но и тю ркоязычные народы, очевид
но болгары, генетическая-связь которых с балкарцам и 
и карачаевцам и безусловна. Но это тем а, требую щ ая 
дальнейш его исследования, в частности расширенных 
полевых работ.

Новые раскопки или новый подход к материалу, 
тщ ательный ан али з мелочей или взгляд  сверху на всю 
панораму способствуют тому, что каж ды й год вносит 
свою лепту в углубление и конкретизацию  наш их пред
ставлений на эту тему. Следует сказать, что каж дая из 
маленьких главок данной работы мож ет стать темой 
большого специального исследования, а в предлож ен
ном кратком виде отраж ает лиш ь состояние рассматри
ваемой проблемы в науке. О хватить ж е все многообра
зие точек зрения, пересекаю щ ихся, дополняю щих (или 
отвергающ их) друг друга, нам не представляется воз
можным. Если автору удалось протянуть лиш ь слабую 
нить от читателя, который, возможно, ставит сов
сем другие вопросы и ж дет иных ответов, к мно
гочисленным и очень разным исследованиям, упоминав
шимся в этой работе, то он будет считать свою задачу 
выполненной. Хотелось бы вновь обратиться к тому, с 
чего начиналась книга: собраны «с обширнейших лугов 
лишь немногие цветы» (И ордан ), но этих цветов в ми
ре так  много, что каж дый «в меру ума своего» может, 
собирая их, сплетать венки и гирлянды, оценив прису
щие им красоту и внутреннюю гармонию, разнообразие 
и закономерность сочетаний:

Если о чем-нибудь сказано мало, а ты сам, 
живущий в соседстве с (описываемым) пле
менем, пркпомииаешь больше, сделай свои 
добавления.

Иордан
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

Читателю научно-популярной книги всегда небезразлично, кем 
она написана. Является ли ее автор специалистом в той области нау
ки, которой посвящена книга, причастен ли сам к тем исследованиям,
о которых рассказывает? Или же он просто более или менее умелый 
популяризатор, способный изложить результаты чужих изысканий 
доступным широкой публике языком?

В. Б. Ковалевская уже около 30 лет ведет археологические рас
копки на Северном Кавказе, изучая главным образом памятники 
раннего средневековья. Тесная связь автора с этим краем, присущая 
ему привычка смотреть на него глазами не только историка, но и че
ловека, привязанного к Кавказу, его природе и людям, постоянно 
ощущаются в книге. Не случайно подробный анализ древнего посе
ления и могильника или тщательное исследование и истолкование ка 
кого-либо средневекового письменного источника В. Б. Ковалевская 
перемежает личными воспоминаниями об экспедициях прошлых лет, о 
встречах с жителями горных аулов или описаниями кавказских пей
зажей.

И все же «главный герой» книги — археология, причем не только 
археология К авказа, но археология вообще. Эта наука, изучающая 
давнее прошлое, пользуется в наше время необычайной популярно
стью даж е у людей, весьма далеких от истории. О новейших архео
логических находках в самых разных точках земного шара постоян
но сообщают корреспонденты на страницах газет. Археологическую 
экспедицию все чаще избирают местом действия своих повестей и 
романов писатели. В каком бы районе нашей страны ни разбивали 
свой лагерь археологи, они всегда знают, что в самое короткое вре
мя слухи об их появлении распространятся среди местных жителей 
и те станут постоянными гостями экспедиции. Они будут задавать 
ее сотрудникам десятки вопросов, часами простаивать на краю рас
копа, терпеливо следя за однообразными земляными работами, с не
ослабевающим интересом провожать взглядом каждое движение ло
паты, а то и станут, не испугавшись жары и пыли, добровольными 
помощниками землекопов.

При всем том можно без преувеличения сказать, что у большин
ства людей, непричастных к археологии, представление о' ней самое 
приблизительное, а то и попросту неверное. Терпение добровольных 
зрителей, проводящих целые дни на краю раскопа, вполне объяснимо: 
оно питается подсознательным убеждением, что если не сегодня, то 
самое прзднее через неделю они непременно станут свидетелями уни
кального открытия и что в этом уверены сами археологи, иначе з а 
чем бы они стали здесь копать?

Причин, породивших такое представление, много, но несомненно, 
что главная из них — характер тех сведений о работе археолога, 
которые можно почерпнуть нз адресованных массовому читателю га
зет, журналов, книг.
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Ж урналист, публикуя информацию о работе какой-либо экспеди
ции, почти всегда вольно или невольно придает ей оттенок сен
сационности. Авторы научно-популярных книг чаще всего избирают 
темой своих рассказов историю открытия самых эффектных памят
ников прошлого — гробниц египетских фараонов, скифских царских 
курганов, монументальных храмов или дворцов древиих владык. Ар
хеолог, действующий на страницах повести, отправляется в экспеди
цию с целью найти по меньшей мере шлем Александра Македонско
го, а предшествующие такой находке работы воспринимает как буд
ничную рутину... Если с такими мерками подходить к деятельности, 
многих поколений археологов, то поневоле сделаешь вывод, что сре
ди них каждые девяносто девять из ста — закоренелые неудачники: 
ведь им так и не довелось найти ни золотого шлема, ни мраморных 
статуй, ни новой гробницы Тутанхамона. И все же вряд ли сами ар
хеологи согласятся с такой оценкой.

— Ну как, нашли что-нибудь?— такой вопрос по возвращении 
пз экспедиции, наверное, слышал от случайного собеседника любой 
археолог.

Для специалиста бессмысленность такого вопроса очевидна: «что- 
нибудь» археолог находит непременно каждый сезон. Известно, что- 
он отправляется копать не наугад, а в определенное место, где суще
ствование древнего поселения или могильника уже установлено. Д ру
гое дело, что это «что-нибудь» может оказаться — и чаще всего так. 
и бывает — не эффектными произведениями искусства, не массив
ными золотыми украшениями и не грандиозными дворцами, а с тру
дом прослеживаемыми в земле остатками жилищ рядовых тружени
ков, сотнями и тысячами однообразных черепков или десятками оди
наковых погребений, зачастую почти не имеющих инвентаря. Ценны' 
ли эти находки? Целесообразно ли из года в год продолжать рас
копки, чтобы еще увеличивать их число? Важны ли они для воссоз
дания картины жизни наших далеких предков и если да, то как из
влечь таящуюся в этом, по терминологии археологов, массовом ма
териале историческую информацию? Для отпета на эти и многие 
другие вопросы возникла и продолжает развиваться археология как 
историческая наука.

Археологические исследования подразделяют обычно — конечно, 
в известной мере условно — на два относительно самостоятельных 
этапа, каждый из которых имеет свою обусловленную исследователь
скими задачами методику. Первый этап — полевая археология, ее 
цель — поиск и извлечение из земли остатков деятельности людей 
прошлых эпох. При этом археолог должен не просто собрать для 
музейной коллекции древние предметы, как это было когда-то, па з а 
ре интереса к материальным остаткам прошлого, или обнажить для 
всеобщего обозрения остатки древних построек.

Нужно суметь по характеру их залегания в слое, по структуре 
грунта, по целому ряду неуловимых на первый взгляд деталей вос
становить условия их попадания в землю, внешний облик несохранив- 
шнхся их частей, действия тех люден, которые некогда обитали в су
ществовавшем на этом месте жилище или совершили здесь погребе
ние соплеменника, то есть собрать всю ту информацию, которая мо
жет быть получена только в процессе раскопок памятника, а будучи- 
на этом этапе упущена археологом, оказывается безвозвратно утра- 
ченной. Методика таких полевых исследований неуклонно развива
ется, и в целом этот процесс протекает достаточно мирно: каждое 
следующее поколение археологов достигает все больших результатов 
в «прочтении» раскапываемых ими памятников, ценя достижения сво
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их предшественников, но и не закрывая глаза на присущие их ра
боте недостатки. Развитие же методики второй стадии археологиче
ского исследования — так называемой кабинетной, или, как теперь 
иногда говорят, теоретической, археологии — протекает во многом 
по-иному.

Каждый исследованный археологом комплекс интересен как ис
торический источник не столько сам по себе, сколько в сопоставле
нии с другими, что дает возможность выделять серии таких памят
ников, устанавливать их хронологические и культурные отношения 
и тем самым реконструировать пространственно-временную картину 
жизни древних обитателей исследуемого региона. Способы описания 
археологических памятников, оптимальные для полного ознакомле
ния с ними коллег-нсследователей, число признаков, по которым ве
дется сопоставление этих памятников, установление надежных кри
териев их сходства и различия, само количество однородных памят
ников, достаточное для того, чтобы говорить о существовании -некоего 
•отраженного в них культурно-исторического единства,— все это клю
чевые методические вопросы кабинетной археологии. На протяжении 
долгого времени все они решались на чисто интуитивном уровне.

Степень обоснованности таких решений зависела главным обра
зом от способности того или иного ученого хранить в памяти боль
шее или меньшее число памятников, их характеристики и от его 
«чутья», позволяющего улавливать сходство между ними. В послед
ние годы археологи все чаще приходят к выводу об уязвимой субъ
ективности созданных на такой основе построений. Они понимают, 
что ничья память уже не способна хранить информацию обо всех 
накопленных к сегодняшнему дню материалах, и, следовательно, по
лучаемая картина неизбежно неполна и страдает еще одним сущест
венным недостатком — не может быть проверена коллегами, которые 
такж е вынуждены оценивать ее точность лишь на основе собствен
ного «чутья». Иными словами, все сильнее ощущается необходимость 
создания более строгой формализованной процедуры исследования 
массового археологического материала.

Здесь следует учитывать, что если исходить из традиционного 
противопоставления гуманитарных и точных наук, то археология как 
историческая дисциплина всегда рассматривалась как наука сугубо 
гуманитарная. Формализация же археологического исследования 
требует от ученого достаточно широкого обращения к математике, в 
частности к методам математической статистики, а такж е присталь
ного внимания к проблеме строгости языка археологической науки.

Между тем не секрет, что наше гуманитарное образование, как 
правило, не дает специалистам даж е начальных навыков работы в 
этом ключе. Поэтому подобное изменение самих принципов иссле
дования требует от археологов и значительной психологической пе
рестройки, и приобретения совершенно новых знаний. Вероятно, в 
этом одна из причин того, что отношение к вопросу о необходимости 
создания качественно новой исследовательской процедуры у разных 
археологов далеко не однозначное. Многие из них — даж е очень круп
ные специалисты — остаются пока сторонниками «традиционных» 
способов исследования и вообще не видят нужды в поисках каких- 
то новых методов. Во многом нет единомыслия и среди самих сто
ронников формализации археологии, между ними ведутся довольно 
острые дискуссии по различным конкретным проблемам. Однако та
кая картина вполне закономерна для любой науки, переживающей 
в своем развитии качественный скачок.

Предлагаемая читателям книга В. Б. Ковалевской — по сути, пер
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вая в нашей научно-популярной литературе по археологии, где столь 
большое внимание уделено не описанию эффектных находок или «ро
мантике поиска древностей», а именно процедуре археологнческогв 
исследования. Тем самым она заполняет существенный пробел, зна
комя с той стороной археологии, которая не видна зрителю, ож ида
ющему на краю раскопа момента находки «сокровищ»,— с самими 
задачами и методами археологии как исторической дисциплины. Ав: 
тор знакомит читателей со способами сравнения образцов такого наи
более массового археологического материала, как керамика, с содер
жанием понятия «тип» в археологии, входит в суть споров о том, к а
кая историческая реальность стоит за «археологической культурой»— 
совокупностью более или менее единообразных комплексов, а также 
е целым рядом других проблем, решаемых исследователем в ходе 
систематизации и осмысления массы найденных при раскопках мате
риалов.

Вполне закономерно, что эта книга, адресованная широкому 
кругу любителей истории, появляется именно тогда, когда исследо
вательская процедура в археологии приобретает желательную стро
гость. Пока эта паука оставалась чисто «интуитивной», изложить ее 
основные принципы было бы затруднительно, даж е обращаясь к спе
циалисту, а не то что в научно-популярной форме. Не случайно и то, 
что написала эту книгу именно В. Б. Ковалевская — один из зачи
нателей применения математических методов в нашей отечественной 
археологии, широко использующая их в собственных исследованиях.

Разделы книги, посвященные названным проблемам, не слишком 
легки для восприятия. Вряд ли, однако, это можно считать ее недо
статком. Обычно физики или представители иных естественных дис
циплин в своих научно-популярных работах не боятся освещать до
статочно сложные вопросы в форме, требующей от читателя опреде
ленной подготовки. Они справедливо полагают, что истинный люби
тель, заинтересовавшись проблемой и почувствовав недостаточность 
своих знаний, постарается их пополнить, чтобы разобраться в вопро
се. Популярные же книги по истории чаще всего пишутся в каком-то 
нарочито облегченном стиле, история в них зачастую сводится к из
ложению более или менее занимательных событий. Это, как пред
ставляется, дискредитирует саму науку и одновременно свидетельст
вует о неуважении к читателю, о недоверии к его интеллекту. М еж 
ду тем для широкого читателя увлекательность науки истории ста
нет очевидной лишь тогда, когда он постигнет закономерности исто
рического процесса и принципы исторического исследования.

Итак, главное достоинство этой книги видится мне в том, что, 
противостоя традиционному в популярной литературе облегченному 
представлению об археологии как о легализованном кладоискатель- 
стве, она вводит читателя в саму лабораторию нсследователя-архео- 
лога, знакомит с принципами и методами его работы, с некоторыми 
моментами истории становления и развития этих методов. А то, что- 
изложение этих принципов сопряжено на страницах книги с интер
претацией конкретных памятников Северного К авказа, в том числе 
раскопанных самим автором, придает этому изложению значительную 
наглядность, позволяет избежать абстрактно-схоластического тона. 
Ж иво и интересно рассказывает В. Б. Ковалевская о многих стра
ницах культурной, этнической, социальной и политической истории 
Кавказа на протяжении двух тысячелетий, и вместе с ней мы с удо
вольствием прошли по этому увлекательному пути.

Д. С. Раевский-
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