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Поселения-гиганты Триполья–Кукутень:  
проблемы и перспективы новейших исследований 

И. В. Палагута1

Аннотация. В статье представлен обзор новейших исследований поселений-гигантов трипольской 
культуры, развивавшейся на юге Восточной Европы в V–IV тыс. до н. э. Рассмотрены результаты магни-
тометрической съемки и ее интерпретаций, а также предложенные реконструкции последовательности 
формирования этих памятников. Проведен критический анализ предложенных концепций, в частности 
гипотезы о поселениях-гигантах как «местах паломничества»; отмечены отдельные характерные черты 
искусства этого периода Триполья.

Annotation. This paper is a review of the most recent investigations of the giant-settlements of the Tripolye culture 
which was developing in the south of East Europe in the 5th–4th millennium BC. Results of magnetometric surveys and 
their interpretations are considered, as well as the hypothetic reconstructions of the sequence of formation of these sites. 
Critical analysis was conducted on the proposed concepts, including the hypothesis about the giant-settlements as “places 
of pilgrimage”; particular characteristic features of the art of this period of Tripolye are presented.

Ключевые слова: культура Триполье-Кукутень, поселения-гиганты, керамика, радиоуглеродные даты, 
поселенческие системы, планировка поселений, искусство.

Keywords: of Tripolye-Cucuteni culture, giant-settlements, pottery, radiocarbon dates, settling patterns, layouts of 
settlements, art.

DOI: 10.31600/1817-6976-2021-32-402-415 1

Поселения-гиганты трипольской культуры 
обнаружены в междуречье Южного Буга и Днепра 
в начале 1970-х гг. К. В. Шишкиным при дешиф-
ровке аэрофотоснимков. Оказалось, что пункты  
находок трипольской керамики, принимаемые за 
отдельные памятники, на самом деле являются 
огромными поселениями: протяженность круп-
нейших из них измеряется километрами, пло-
щадь — сотнями гектаров, а число построек, вы-
явленных позже геомагнитной разведкой, исчис-
ляется тысячами (Шишкiн, 1973; Шмаглий и др., 
1975). Возникшие в IV тыс. до н. э. (согласно ра-
диоуглеродным данным) трипольские поселения-
гиганты превышали по размеру современные им 
первые города Месопотамии. Неудивительно, что 

1 Кафедра искусствоведения, Санкт-Петербургская 
государственная художественно-промышленная ака-
демия им. А. Л. Штиглица; Соляной пер. 13, Санкт-
Петербург, 191028, Россия; e-mail: ipalaguta@yandex.ru.

на протяжении полувека они привлекают интерес 
широкого круга специалистов, исследующих за-
кономерности процессов урбанизации, социо- и 
культурогенеза.

В исследовании трипольских поселений-ги-
гантов можно выделить два периода, соответ-
ствующих методам советской и постсоветской 
археологической науки.

Вскоре после обнаружения поселений-гиган-
тов, относящихся к периоду BII–CI Триполья, 
начались их масштабные раскопки экспедиция-
ми ИА АН УССР: десятки жилищ были раскопа-
ны в Тальянках (320–340 га, экспедиция под рук. 
В. А. Круца), Майданецком (≈ 210 га, экспедиция 
под рук. Н. М. Шмаглия и М. Ю. Видейко), Добро-
водах (≈ 180 га, экспедиция под рук. Т. Г. Мовши), 
Веселом Куте (≈  60–80  га, экспедиция под рук. 
Е. В. Цвек). 

Результаты археологических раскопок поселе-
ний-гигантов, к сожалению, были слабо освещены 
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в публикациях. Так, раскопки более 50 жилищ в 
Майданецком были представлены лишь в виде 
относительно небольшой обобщающей моногра-
фии в  журнале (Шмаглий, Видейко, 2001–2002). 
Образцы материалов из Веселого Кута, где рас-
копаны более 25 построек, были частично описа-
ны в статьях Е. В. Цвек, посвященных проблеме 
выделения «восточно-трипольской культуры», 
однако ни один комплекс не издан подробно и 
полностью.

Осмысление феномена поселений-гигантов  
в контексте палеодемографических и палеосоци-
альных реконструкций началось уже в 1970-х гг. 
(Массон, 1980). Финалом периода накопления 
материалов исследований стали обобщающие ис-
следования В.  А.  Круца, в которых предложена 
масштабная историческая реконструкция раз-
вития трипольской культуры Буго-Днепровско-
го междуречья (Круц, 1989). Свое видение «три-
польской цивилизации» с ее «протогородами» 
представил М.  Ю.  Видейко (2003); также были 
обозначены локальные группы поселений и раз-
работана относительная хронология входящих  
в них памятников (Ryzhov, 2012a).

Процесс осмысления результатов этих иссле-
дований проходил на фоне сильного сокращения 
объемов полевых исследований в результате си-
стемного социально-экономического кризиса, ох-
ватившего страны бывшего СССР после его рас-
пада. Несмотря на это в 2000-х гг. увидел свет це-
лый ряд подробных публикаций, среди которых 
нужно отметить серию монографий, представ-
ляющих результаты раскопок в Тальянках (Круц 
и др., 2001; 2005; 2013; Трипольская культура  
в Украине, 2008), а также исследования синхрон-
ных памятников периферийной каневской груп-
пы (Овчинников, 2014).

Новый этап начался в конце 2000-х  гг., ког-
да в исследованиях на Украине и в  Молдове на-
чали принимать участие зарубежные археоло-
ги. Масштабы раскопок не увеличились, но их 
существенно дополнили палеозоологические, 
палеоботанические исследования и, что особен-
но важно, более качественная магнитосъемка. 
На порядок выросло и количество полученных 
радиоуглеродных дат — это дало надежду, что 
таким путем можно будет выстроить более де-
тальную хронологию памятников и реконстру-
ировать последовательность формирования от-
дельных поселений. На основе накопленных дан-
ных были построены палеодемографические и  

палеосоциальные реконструкции (из последних 
работ см.: Diachenko, 2019).

Все эти изменения были позиционированы 
некоторыми исследователями как «вторая фаза 
методологической революции» в изучении по-
селений-гигантов (Chapman et al., 2014), кото-
рая развернулась несколько в стороне от «нор-
мальной археологии» (Chapman, Gaydarska, 2019. 
P.  73). В частности, она мало затронула анализ 
основного массового материала — керамики,  
на базе которого можно было бы продолжать раз-
рабатывать хронологию поселений. Все новейшие 
исследования в той или иной мере опираются на 
созданную С. Н. Рыжовым в 1980-х гг. класси-
фикацию керамики и выстроенные на ее основе 
хронологию групп памятников и их локальное 
подразделение (Ryzhov, 2012b). Примечательно 
также, что в новейших публикациях практически 
нет повторного анализа материалов, найденных  
в советский период. Причину этого назвать слож-
но. Однако исследование коллекций из раскопок 
даже первой половины XX  в. может дать много 
новой информации (Kadrow et al., 2013; Смир-
нова и др., 2018). Тем не менее появились новые 
интерпретации этих уникальных памятников — 
трипольских поселений-гигантов, — на которые 
хотелось бы обратить внимание.

Краткий обзор  
археологических исследований
Суммируя итоги полувековых археологиче-

ских исследований, можно обозначить ряд об-
щих признаков поселений-гигантов трипольской 
культуры, число построек в которых достигает 
1500 (Майданецкое, Небелевка) и даже 2000 (Та-
льянки).

Их планировка выстраивается преимуще-
ственно по принципу концентрических колец. 
Подобные планировочные решения формируют-
ся еще на раннем этапе развития культуры (Три-
полье А–Прекукутень). «Уличная» застройка ря-
дами домов присутствует крайне редко и только 
в небольших поселках. Группировку домов в виде 
колец можно различить уже в плотной застройке 
укрепленных городищ периода Кукутень А–Три-
полье BI (Палагута, 2012. Рис. 20). С ростом раз-
меров поселений принцип кольцевой планировки 
со свободными площадями в центре просматри-
вается все более ясно, несмотря на влияние ре-
льефа местности. Наличие широких пространств 
между кольцами жилищ и свободных площадей 
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в центре обусловливает общую низкую плот-
ность застройки — от 4–6 до 10 построек на 1 га 
(Diachenko, 2012. Tabl. 5.1), хотя в самих кольцах 
жилища тесно примыкают друг к другу.

Обновленные магнитометрические планы по-
зволяют выделить помимо «площадок» — остат-
ков сгоревших глинобитных жилищ — ямы раз-
личного назначения, уплотнения грунта (указы-
вающего на улицы или дороги), а также другие 
объекты. Особую категорию представляют про-
изводственные комплексы с гончарными горнами 
(Відейко, 2019; Ohlrau, 2020; Корвин-Пиотровский, 
Овчинников, 2020).

Магнитосъемкой также выявлены следы обо-
ронительных рвов, которые окружали как срав-
нительно небольшие памятники, площадью 30–
35  га c 350–370  жилищами (Петрень или Столь-
ничень I в Молдове — Uhl et al., 2017. Abb. 5; Ţerna 
et al., 2019. Fig. 5), так и поселения-гиганты Буго-
Днепровского междуречья (Небелевка, до 260 га; 
Майданецкое, 250  га), где длина рвов достигала 
4,0–4,7 км (Ohlrau, 2020. P. 114–116; Видейко и др., 
2015) (рис. 1–3, 5). Можно по-разному трактовать 
эти рвы: как результат ритуальной деятельно-
сти — обозначение границ поселения, аналогич-
ное pomerium в Древнем Риме (T. Livius, Ab Urbe 
Condita. I, 44; 2), или функционально — для нужд 
обороны. В любом случае факт их наличия даже 
на очень больших поселениях говорит о том, что 
обведение рвом площади поселения являлось для 
трипольского населения обычной практикой.

Архитектура жилищ поселений-гигантов де-
монстрирует относительное однообразие. Боль-
шинство из них было двухэтажными домами. Ос-
новной элемент конструкции, который сохранил-
ся, представляет собой «площадку» из обожжен-
ной глины — остатки перекрытия из деревянных 
плах, обмазанных толстым слоем глины. Обма-
занные глиной стены обожжены хуже, поэтому 
их конструкции не всегда сохраняются. «Типо-
вой» интерьер второго этажа жилища включает 
«сени» и основную комнату с печью, возвышени-
ем в центре («алтарем»), глинобитными возвыше-
ниями вдоль стен, на которых расположены сосу-
ды (Chernovol, 2012). Такой интерьер представлен 
и в многочисленных моделях жилищ (Палагута, 
Старкова, 2017).

Таким образом, в планировке и в стандарт-
ных параметрах построек можно видеть следова-
ние определенным нормативам, или «канонам», 
воспроизводимым на каждом новом памятнике.  

Подавляющее большинство наземных глинобит-
ных конструкций на трипольских памятниках 
обожжено в пламени пожаров, что позволяет 
предположить наличие традиции намеренного 
сожжения поселка после его оставления (Johnston 
et al., 2018).

Наряду с оборонительными рвами, открыти-
ем 2010-х гг. стало выявление на крупнейших по-
селениях «мегаструктур», расположенных между 
кольцами застройки. В Майданецком таких «ме-
гаструктур» («assembly houses») 23 — площадью  
в среднем от 150–200 до 400 кв. м, самая крупная —  
1120 кв. м (Ohlrau, 2020. P. 133–138, tabl. 4.3). На 
сегодняшний день раскопана только одна такая 
постройка — в Небелевке, размерами 60  ×  20  м, 
площадью около 1200 кв. м (Видейко и др., 2013). 
Первоначальный энтузиазм некоторых исследо-
вателей, увидевших в таких структурах двухэтаж-
ные «трипольские храмы» (Вiдейко, Бурдо, 2015), 
сменился реконструкциями, интерпретирующи-
ми «мегаструктуры» как огороженные глинобит-
ными стенками площадки с одной или несколь-
кими примыкающими друг к другу постройками  
в центральной части (рис. 1, 4). Эти реконструк-
ции выглядят наиболее приемлемыми, а дальней-
шее исследование таких объектов может помочь 
выяснить их назначение.

Помимо постулируемой культовой функции, 
такие комплексы могли использоваться, напри-
мер, для обмолота и хранения зерна, заготовки 
других продуктов земледелия или собиратель-
ства, содержания скота (молодняка?) и т.  д. Все 
это, конечно, сопровождалось обрядовой деятель-
ностью, но комплекс «мегаструктуры» выполнял 
и определенную хозяйственную функцию. Распо-
ложение таких построек между кольцами жилищ 
позволяет предположить, что они были связаны  
с отдельными секторами застройки, разделен-
ными лучами «улиц», которые отходили от цен-
тральной площади к краям поселения.

Исследователи неоднократно обращали вни-
мание на то, что культурный слой на поселени-
ях-гигантах незначителен и мало насыщен на-
ходками. Так, в Тальянках керамика представлена 
преимущественно набором сосудов из жилищ, 
связанным с моментом их оставления, а быто-
вой мусор в виде отдельных черепков между по-
стройками практически отсутствует (Круц, 2008б. 
С.  56). «Свалки» керамического боя и «зольни-
ки» также не обнаружены. Неоднократно отме-
чалось, что число кремневых изделий, которые 
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найдены на поселениях-гигантах, крайне незна-
чительно, это преимущественно сами орудия 
при почти полном отсутствии отходов их про-
изводства (Шмаглий, Видейко, 2001–2002. С. 107; 
Пичкур, 2008. С. 158). Между тем на территории 
того же Буго-Днепровского междуречья суще-
ствовали мощные производственные центры 
с шахтами для добычи кремня и прилегающи-
ми поселками с мастерскими по его обработке  
(Цвек, Мовчан, 2005).

Эти особенности культурного слоя посе-
лений-гигантов указывают на то, что они либо 
существовали на протяжении относительно ко-
ротких промежутков времени, либо их площадь 
осваивалась последовательно, либо заселение их 
было периодическим. Соответственно, различ-
ными будут и представления о количестве их жи-
телей. При одновременном заселении оно могло 
превышать 10 000 в Тальянках (при условии одно-
временного существования более 2000 построек), 
более 10 000 — в Майданецком (при условии од-
новременного существования более 2000 постро-
ек), более 7500 — в Небелевке (при условии одно-
временного существования около 1500 постро-
ек). Согласно другим моделям демографические 
оценки могут быть иными, однако население этих 
поселков будет все равно исчисляться тысячами 
человек.

Проблема внутренней хронологии  
поселений-гигантов: 
керамика или радиоуглеродные даты
Одна из основных проблем при интерпре-

тации трипольских «мега-поселений»  — оценка 
продолжительности их существования и после-
довательности их формирования. Она может ре-
шаться тремя путями.

Первый из них — стратиграфические наблю-
дения, свидетельствующие о длительности и по-
следовательности формирования поселенческих 
объектов. Однако здесь существуют определен-
ные сложности, связанные с однослойностью 
памятников. «Горизонтальную» стратиграфию 
практически невозможно проследить при не-
плотной застройке. Отдельные свидетельства 
ремонта домов не позволяют говорить о том, что 
они могли существовать дольше, чем обычный 
период эксплуатации глинобитной постройки — 
как правило, он не превышает 50–70 лет. В пользу 
этого свидетельствует и тонкий культурный слой 
по краям «площадок».

Второй — радиоуглеродные даты. Эта тема 
стала особенно актуальной в последнее десятиле-
тие, когда для отдельных памятников были полу-
чены десятки дат, вернувшие исследовательский 
вопрос об их микрохронологии. В Небелевке сде-
ланы 86 измерений, которые позволяют оценить 
временной промежуток существования поселе-
ния от 50 до 230 лет, т. е. около 150 лет (Gaydarska 
(ed.), 2020. P. 256). Анализ более 60 радиоуглерод-
ных дат, полученных в Майданецком, дает осно-
вание предполагать, что «активность населения 
здесь охватывает промежуток более чем около 
350  лет, в диапазоне от 3990 до 3640 cal BCE»,  
с вероятным пиком заселения в период между 
3765–3710  cal BCE (Ohlrau, 2020. P.  226, fig.  144). 
Длительность заселения в 150–200 лет предпола-
гается и для поселения Петрень в Молдове (Uhl, 
2020. S. 142). В пределах этих достаточно широких 
промежутков времени, по мнению некоторых ав-
торов, могло происходить последовательное ос-
воение отдельных частей поселка (Ohlrau, 2020. 
P. 228–229; Uhl, 2020).

Третий способ — выявление различий между 
комплексами на основе керамического материала. 
Керамика является самой массовой из археологи-
ческих находок. Серии из десятков орнаментиро-
ванных сосудов, происходящие из раскопанных 
построек, представляют важный материал для 
сравнения. С одной стороны, это вызывает це-
лый ряд вопросов к методике исследования. Так, 
проведенный автором статьи анализ материалов 
поселения Журы, относящегося к  более ранне-
му периоду Триполье BI, выявил отличия серий  
сосудов из разных жилищ. Их можно интерпре-
тировать как хронологические или отражающие 
разнородность традиций производства керамики 
различными группами, из которых состояло на-
селение поселка (Палагута, 1998. С. 136–137).

Керамический комплекс периода Триполье 
BII–CI, к которому относятся поселения-гиганты, 
гораздо более стандартизирован. Миски приобре-
тают коническую форму и могли изготавливать-
ся на шаблонах; в сосудах закрытых форм ярко 
выражено ребро в местах соединения нижней, 
«мисочной», части (возможно, также изготав-
ливаемой отдельно с использованием шаблона)  
с плечиками, что тоже свидетельствует о стандар-
тизации и оптимизации технологической цепоч-
ки при массовом изготовлении больших партий 
керамики. Такая же ситуация и с орнаментами, 
где используется повторяющийся стандартный 
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Рис. 1. Обновленные планы поселений трипольской культуры: 1 — Стольничень I (Ţerna et al., 2019);  
2 — Петрень (Uhl et al., 2017); 3 — Майданецкое (Ohlrau, 2020); 4 — реконструкция «мегаструктуры»  
в Небелевке (Gaydarska (ed.), 2020); 5 — Небелевка (Ibid.). Условные обозначения: а — постройки;  
б — крупные постройки; в — рвы; г — дороги. Масштаб: I — для 1, 2; II — для 3, 5
Fig. 1. Updated plans of settlements of the Tripolye culture: 1 — Stolniceni I (Ţerna et al., 2019); 2 — Petreni 
(Uhl et al., 2017); 3 — Maydanetskoye (Ohlrau, 2020); 4 — reconstruction of a “megastructure” in Nebelevka  
(Gaydarska (ed.), 2020); 5 —Nebelevka (Ibid.). Keys: а — buildings; б — large structures; в — ditches; г — roads.  
Scale: I — for 1, 2; II — for 3, 5

набор орнаментальных схем, соответствующий 
формам сосудов. Отличия наблюдаются лишь  
в формах и расположении отдельных элементов. 
Достаточно однородную картину демонстрируют 
и виды симметрии, на основе которых выстраи-
вался орнамент2.

Интересные результаты получены Т.  М.  Тка-
чуком в изучении материалов Майданецкого при 
сравнении наборов элементов орнаментов («зна-
ков»), добавляемых мастерами к стандартным 
орнаментальным схемам: они отличались в сосед-
них группах жилищ, которые формировали часть 
кольца застройки (Ткачук, Мельник, 2000. С. 152–
153, 205. Рис. 18). Интерпретация этих элементов 
как «знаков», образующих «знаковую систему», — 
предмет особого обсуждения (Палагута, 2011).

Такие различия понятны в свете недавних 
исследований в Тальянках гончарных производ-
ственных комплексов. Они располагались по пе-
риметру поселения и могли обслуживать группы 
людей, проживавших в примыкающих к ним сек-
торах застройки (Корвин-Пиотровский, Овчинни-
ков, 2020). Соответственно, мастера, обслужива-
ющие свои группы, использовали свой набор эле-
ментов и его комбинации. Этому соответствуют 
и этнографические наблюдения, свидетельствую-
щие, что семьи мастеров используют собственные 
комбинации орнаментальных мотивов, характер-
ных для всей этнической группы, акцентируя вни-
мание на «своем» наборе элементов, — таким об-
разом их керамику можно отличить от соседской  
(Hardin, 1983). Отсюда в археологическом материа-
ле различия в деталях декора могут быть не столь-
ко хронологическим показателем, сколько указы-
вать на те или иные сообщества, объединение ко-
торых образовывало поселенческую общину.

К сожалению, кроме Т. М. Ткачука подобных 
детальных наблюдений больше никто не проводил. 
Анализ массового материала на основе классифи-
кации стандартных схем не дает возможности  

2 См. статью Е. Г. Старковой, с. 416–432.

разделить эту достаточно однородную массу ма-
териала. Хотя опыт его применения при выявле-
нии микрохронологии Майданецкого представ-
лен в недавней монографии Р.  Ольрау (Ohlrau, 
2020), он не дал ощутимых результатов (рец. см. 
Палагута, 2020). 

Очевидно, что в пределах предложенного 
350-летнего интервала времени, охватывающего 
жизни около 15  поколений, должны прослежи-
ваться явные и существенные различия в керами-
ческом комплексе. Следовательно, либо эти раз-
личия пока не выявлены исследователями, либо 
хронологический интервал существования па-
мятника был значительно короче, а «сама по себе 
абсолютная датировка в том виде, в каком она 
сложилась сейчас, не дает твердых оснований 
для относительной хронологии памятников, для 
установления их действительной одновременно-
сти или реальных временных последовательно-
стей» (Kozhin, 2007. P. VIII).

«Места паломничества»?
Теории урбанистического или неоурбанисти-

ческого развития трипольского общества, где по-
селения-гиганты рассматриваются как централь-
ные места в  иерархической системе поселений 
(Вiдейко, 2003) или как результат эпизодической 
недолговременной концентрации населения под 
воздействием экологических или социально-по-
литических факторов, таких как конфронтация 
с другими группами (Круц, 1989; 2008а), — тема 
затянувшейся на десятилетия дискуссии среди 
украинских археологов.

В последние годы популярность приобрела 
еще одна гипотеза, появившаяся после недавних 
исследований поселений-гигантов, — «паломни-
ческая модель», согласно которой предполагается 
их периодическое заселение (Chapman, Gaydarska, 
2019). Привлекательность ее очевидна — этим 
можно объяснить и тонкий культурный слой па-
мятников, и длительность их существования, вы-
явленную по радиоуглеродным данным.
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Впервые наличие возможности такой интер-
претации было сформулировано П. М. Кожиным. 
Позволю себе процитировать полностью абзац 
из его предисловия к моей книге, написанного в 
2007 г.: «Можно предположить, что центры эти не 
являлись местами постоянного проживания для 
различных групп населения, а являлись „места-
ми общего сбора“ (ближайшей аналогией здесь 
напрашиваются древние скандинавские законо-
дательно-судебные центры — „судебные поля“), 
где дома заполнялись населением лишь во время 
периодических или эпизодических всенародных 
собраний» (Kozhin, 2007. P. IX). Ориентирован-
ная по сторонам света круговая структура таких 
«мест сбора» соотносилась с социальными груп-
пировками древних коллективов, их иерархи-
ей (Кожин, 2016. С.  19). Эта идея высказывалась 
П. М. Кожиным в качестве рабочей гипотезы, ко-
торая, разумеется, должна быть верифицирована 
на конкретном материале.

Функционирование народных собраний (тин-
гов) в раннем средневековье описывается в ис-
ландских сагах, в частности, в «Пряди о Пивном 
Капюшоне», герой которой решал свою тяжбу на 
одном из таких собраний, проходившем в летние 
месяцы (Исландские саги, 1999. С.  437–446). Ис-
следование мест тингов, осуществленное в стра-
нах Северной Европы, выявило не только пло-
щадки, на которых они проводились, но и целый 
комплекс построек, в которых проживали в это 
время их участники (Sanmark et al. (eds.), 2013; 
2015). Возможно, что эта традиция восходит еще 
к неолиту — медному веку, и подобную функ-
цию «мест сбора» могли выполнять «ронделлы» 
Центральной Европы (Палагута, 2012. С. 81–87).  
Но могли ли играть эту роль трипольские поселе-
ния-гиганты?

Исходными посылами для интерпретации Не-
белевки как «места паломничества» для Дж. Чеп-
мана и Б. Гайдарской стали обновленный магни-
тометрический план поселения с его структурой 
улиц и кварталов, слабообожженных «мегаструк-
тур» и других ранее невыявленных объектов, а 
также результаты спорово-пыльцевого анализа, 
которые демонстрировали отсутствие мощно-
го антропогенного воздействия на окружающую 
среду (Chapman, Gaydarska, 2019. P. 74). Пытаясь 
далее выстроить данную модель, авторы рисуют 
картину существования поселения-гиганта Небе-
левка, куда «паломнические группы приезжали на 
срок до одного месяца в год в сезон паломничества,  

длившийся восемь (бесснежных) месяцев в году, 
из общин в радиусе до 100 км», и где этот «палом-
нический центр» «предлагал меньшим общинам 
множество возможностей для пропитания, укре-
пления родства, обмена и пиршеств, больше, чем 
они могли бы иметь при его отсутствии» (Ibid. 
P. 90). Этот центр был для паломников и постав-
щиком священных предметов — расписной ке-
рамики, статуэток, — которые они могли взять  
с собой по завершении путешествия. Авторы 
даже реконструировали примерный путь священ-
ной процессии, которая огибала поселение, заво-
рачивая в «дома собраний» и «мегаструктуру» 
(Ibid. P. 101, fig. 14–15).

Масштабная картина «паломничеств», нари-
сованная английскими исследователями, к сожа-
лению, остается плодом воображения, созданным 
на основе впечатлений от сравнительно неболь-
ших по объему полевых исследований. Главным 
доказательством здесь было бы выявление систе-
мы синхронных постоянных поселений меньшего 
масштаба, которые бы окружали поселения-ги-
ганты. Как отмечают А.  Дяченко и Ф. Менотти, 
число домов в таких поселениях, синхронных 
Небелевке, должно превышать 1200, «что соот-
ветствует более 90 поселениям по 10 га каждое» 
(Diachenko, Menotti, 2017. P.  214). Однако свиде-
тельств их наличия нет, как и доказательств син-
хронности ближайших памятников. Данные об 
округе Небелевки мало напоминают ожидаемую 
картину (Chapman et al., 2015. P.  431–432, fig.  2). 
Нет подобных доказательств, где поселения-ги-
ганты были бы окружены системой меньших по 
размеру синхронных памятников, и у сторонни-
ков модели иерархической системы заселения, 
предложенной еще в 1990-е  гг. М.  Ю.  Видейко 
(Вiдейко, 2003. С. 101–103).

Таким образом, несмотря на появление но-
вых интерпретаций, актуальной пока остается 
точка зрения В. А. Круца о сравнительно недол-
говременном характере «поселений-гигантов», 
возникавших под воздействием различных фак-
торов — как экологических, так и социально-по-
литических (Круц, 2008а). Срок их жизни, по его 
мнению, не превышал продолжительности двух 
поколений, или около 50 лет (Круц, 1989. С. 121), 
а система их заселения находилась в процессе по-
стоянного динамического изменения.

Исследования функционирования этой си-
стемы возможны с применением математическо-
го моделирования (Diachenko, 2012; Diachenko, 
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Menotti, 2012 и др.). Однако при этом необходи-
ма верификация математических моделей путем 
реконструкции реальной структуры заселения 
регионов на основании выявления памятников, 
образующих единые хронологические пласты. 
Иначе мы будем периодически сталкиваться  
с «методологическими революциями», на деле ре-
ализующими фантазию их авторов. 

Взгляд на мир сквозь призму искусства:  
где искать «Большого Другого»?
Еще одним аспектом «методологической ре-

волюции» стало привлечение для реконструкции 
мировоззренческих аспектов методов психоана-
лиза — концепций Жака Лакана, вернее, их изло-
жения словенским философом С. Жижеком. Ис-
ходной предпосылкой для реконструкций являет-
ся идея «Большого Другого», которую трипольцы 
использовали как «точку опоры образа жизни»,  
в качестве «связующего звена между структури-
рованием символического мира группы и созда-
нием ею материальных традиций», воплощенных 
в поселении и жилище, антропоморфной пласти-
ке и расписной керамике (Chapman, Gaydarska, 
2018. P. 267). Использование терминологии и ме-
тодов психоанализа для интерпретации археоло-
гических материалов несколько обескураживает, 
особенно когда выводы исследования сводятся  
к пространным рассуждениям о возможных 
идентичностях, индивидуальной и общей ценно-
сти объектов для их владельцев, вариантах соци-
альной дифференциации и их комбинациях и т. д. 
(Ibid. P. 274–275).

К сожалению, археология «не может претен-
довать на описание того видения мира, которое 
было свойственно создателям археологических 
культур» (Берёзкин, 2014. С.  211). Приходится 
исходить из тех наблюдений, которые позволяет 
нам сделать полевой материал. Остановлюсь де-
тальнее на некоторых специфических объектах и 
материалах, известных в период формирования 
поселений-гигантов, не прибегая к кардинально-
му изменению «теоретического ландшафта» архе-
ологической науки.

Образование крупных сообществ, которые 
состоят из нескольких тысяч проживающих вме-
сте людей, должно сопровождаться определен-
ными коллективными действиями, сплачиваю-
щими группу и объединяющими домохозяйства.  
Для многочисленных древних цивилизаций Ста-
рого и Нового Света, где возникают иерархически  

организованные социальные структуры, они свя-
заны с монументальными сооружениями, вокруг 
которых эти действия разворачиваются.

В Кукутень-Триполье монументальных соору-
жений, принципиально отличающихся по своей 
архитектуре от жилых и хозяйственных постро-
ек, нет. Д. Черновол высказывал предположение, 
что роль общественных построек могли играть 
жилища, выделяющиеся своими более крупными 
размерами (свыше 100 кв. м), — некоторые из них 
можно интерпретировать в качестве «мужских 
домов» (Черновол, 2019. С. 10–11). Такие построй-
ки появляются уже в начальном периоде Трипо-
лье А–Прекукутень (Hofmann et al., 2016).

Интерпретация «мегаструктур», выявленных 
на некоторых поселениях-гигантах, как мест кол-
лективных действий вполне возможна, но, как 
отмечено ранее, их функция могла быть шире, 
включая хозяйственную деятельность. Такого 
рода конструкции все еще не выявлены на по-
селениях более раннего периода: их исследова-
ние ограничено только раскопками в Небелевке. 
Можно также предположить, что «местом обще-
го сбора» была центральная площадка на посе-
лениях с кольцевой планировкой, что не находит 
архео логических подтверждений: следы действий, 
которые могли там происходить, пока невозмож-
но проследить.

Изобразительное искусство времени поселе-
ний-гигантов (Триполье BII–CI) представлено, как 
и в предыдущие периоды развития культуры, пре-
имущественно предметами мелкой пластики —  
антропоморфными и зооморфными статуэтками, 
а также многочисленными изделиями-моделями. 
Однако в это время оно приобретает свои особен-
ности.

В первую очередь отмечу распространение 
моделей саней, неизвестных в предыдущие пе-
риоды. Они получают широкое распростране-
ние именно на фоне концентрации населения 
в крупных поселках (Балабина, 2004)3. Такое 
внимание к транспортным средствам неслучай-
но: в системе жизнеобеспечения мега-поселений  

3 Предположение о наличии в Триполье-Кукутень 
колесных транспортных средств (Гусев, 1998) не имеет 
достаточно веских оснований. Находки моделей саней 
и их фрагментов исчисляются десятками, но в Трипо-
лье-Кукутень нет ни одной находки модели повозки. 
Наиболее ранние из них известны в баденской куль-
туре (Bondár, 2012), соотносимой с финалом Трипо-
лья CII, началом раннего бронзового века.
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транспортировка грузов — продовольствия, дров, 
строительных материалов и т. д. — должна иметь 
большое значение. Следует обратить внимание 
на то, что сани обладают весьма ограниченными 
возможностями по грузоподъемности и манев-
ренности и применение их все равно носит вспо-
могательный характер.

Именно в этот период широко распространя-
ются статуэтки с натуралистической моделиров-
кой лиц, бóльшая часть которых концентриру-
ется в пределах томашовско-сушковской группы 
памятников, где сосредоточены основные поселе-
ния-гиганты (Бурдо, 2010. Карта 1). Неясно, явля-
ются ли эти статуэтки изображениями каких-то 
реальных персонажей или образами мифических 
предков и божеств. Индивидуальность черт лица 
здесь может быть обусловлена как их портретно-
стью, если художник стремился максимально ин-
дивидуализировать изображаемый персонаж, так 
и вариациями исполнительской манеры.

Появление достаточно представительной 
серии натуралистичных изображений в  Трипо-
лье BII и CI могло быть обусловлено необходимо-
стью конкретизировать изображаемых персона-
жей на фоне изменений социальной реальности —  
формирования значительных по размеру коллек-
тивов, объединяющих тысячи людей, которые со-
ставляли население поселений-гигантов (Палагу-
та, 2012. С. 242–246).

Наряду с натуралистическими существует 
масса схематических форм статуэток с лицами  
в виде диска с выступом-носом и дырочками-гла-
зами. Начиная с периода Кукутень  А–B  —  Три-
полье  BI–BII, в статуэтках стали проделывать 
отверстия, которые, наиболее вероятно, исполь-
зовались для крепления одежды. Одежда и укра-
шения, которые могли крепиться через дырочки 
в ушах фигурок, также выступали атрибутами, 
позволяющими различать персонажей. Судя  
по атрибутам, можно обозначить женские и муж-
ские фигурки (с перевязью через плечо и высту-
пом-фаллосом). Конструктивно они подразде-
ляются на стоящие фигурки с конусообразной 
нижней частью и с плоским основанием, которые 
держали в руках или на чем-то устанавливали,  
а также сидящие. Разнообразие форм и размеров 
пластики, возможно, связано с ее полифункцио-
нальностью. Наборы фигурок уже были рассмо-
трены в контексте культа предков по аналогии  
с античным культом домашних божеств — Ларов 
и Пенатов. Часть их обнаружена вместе с моделями 

домов, что подчеркивает их связь с домохозяй-
ством (Палагута, 2017).

Специфичными для томашовско-сушковской 
группы являются модели жилищ с закрепленны-
ми в них фигурками, обнаруженные в Сушковке, 
Чичиркозовке и Попудне, где модель сохранилась 
полностью. Фигурки здесь не только выполнены 
в масштабе интерьера типичного трипольского 
жилища, что усиливает реалистичность сцены, 
но и изображены в процессе совершения опреде-
ленного действия: один персонаж (женщина) рас-
тирает на зернотерке зерно, а другой, возможно, 
мужчина, сидит у печи и наблюдает за ней. Таким 
образом, гендерные роли здесь представлены ясно 
и наглядно. Повторение сцены на нескольких из-
делиях говорит о том, что изображение выступа-
ет в качестве иллюстрации к конкретному тексту, 
который предположительно мог циркулировать 
(в виде сюжета — скульптурная композиция)  
в пределах определенной группы населения Три-
полья-Кукутень. Не исключено, что значение та-
ких моделей сводилось к изобразительному выра-
жению благопожелательной формулы, связанной 
с основанием домохозяйства или поселения, либо 
с культом предков-основателей родовой группы 
(Палагута, Старкова, 2017).

В отличие от пластики, с ее индивидуализаци-
ей и акцентом на связь жилища и человека, кера-
мика периода поселений-гигантов демонстрирует 
тенденции к  унификации, что выражается в на-
боре стандартных форм и орнаментальных схем. 

В Триполье  BII–CI абстрактно-геометриче-
ские формы орнаментации начинают активно до-
полняться зооморфными и антропоморфными 
изображениями, входящими в канву абстрактно-
геометрического узора, но не составляющими  
с ними единой композиции: ряд элементов, обыч-
но трактуемых как «солярные» или «лунарные» 
символы, имеет, скорее всего, техническое про-
исхождение (Палагута, 2011. С.  253). Основная 
зона возникновения такого рода изображений 
находится в среднем течении р.  Прут и в Пру-
то-Днестровском междуречье, откуда носители 
традиций расписной керамики продвинулись  
в Буго-Днепровское междуречье, где и возникли 
наиболее крупные трипольские поселения (Пала-
гута, 2012. C. 247–253, рис. 81). Но на поселени-
ях-гигантах таких изображений мало: здесь они 
являются, скорее, дериватами — упрощенными, 
периферийными образцами. Среди немногочис-
ленных рисунков можно найти собак и условное 
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изображение дерева, очень редко — антропоморф-
ные фигуры. Очевидно, что редкость здесь изобра-
зительных элементов связана с организацией мас-
сового производства стандартной посуды.

Искусство и архитектура Триполья-Кукутень 
не дают оснований для того, чтобы указывать на 
наличие в этом обществе строго организованных 
иерархических структур с выделенной элитой, но 
гендерные роли, по-видимому, были четко рас-
пределены. Возможно, что некоторые большие 
постройки связаны с группами типа «тайных» 
мужских сообществ или возрастных классов. Та-
кие организации широко распространены в от-
носительно эгалитарных сообществах (Palaguta, 
2018).

С другой стороны, мелкая пластика ориен-
тирована преимущественно на использование в 
пределах домохозяйства или группы родствен-
ных домохозяйств. Эта тенденция, очевидно, 
становится более выраженной, когда в моделях 
жилищ стали помещать изображения персона-
жей, занятых в бытовой сцене с обозначенными 
гендерными ролями.

С  исчезновением поселений-гигантов и дез-
интеграцией трипольской культуры кардиналь-
но меняются размеры и архитектура поселков, 
значительные изменения происходят в формах 
пластики, которая начинает использоваться в по-
гребальном ритуале, происходит деградация схем 
спирального декора и его симметрии. Эти пере-
мены отмечают и существенные изменения соци-
альных структур.

Исследования поселений-гигантов:  
возможные перспективы
Выявление конкретных связей между различ-

ными аспектами культуры, которые прослежива-
ются через археологический материал, возможно 
без выстраивания умозрительных связей между 
воображаемым, символическим и реальностью. 
Для этого требуется суммирование многочислен-
ных эмпирических данных, полученных как из 
новых наблюдений, которые сделаны в последние 
десятилетия с использованием обновленных маг-
нитометрических планов, так и в результате более 
тщательной фиксации археологических объектов. 
С другой стороны, необходима публикация мате-
риалов старых коллекций, основанная на изуче-
нии особенностей технологии изготовления, вы-
явления отличительных черт построения орна-
ментов керамики и вариаций форм их элементов. 

Огромные возможности заключены и в области 
палеоэкологических и палеоэкономических ре-
конструкций, которые позволяют шире раскрыть 
процесс формирования и развития поселенче-
ской системы. Начало этим исследованиям когда-
то положила работа С.  Н.  Бибикова (Бибиков, 
1965). Все это вполне достижимо при использова-
нии традиционных методов археологии.

На мой взгляд, для понимания процессов, ко-
торые происходили в энеолите на юге Восточной 
Европы, перспективно также привлечение эт-
нографических и исторических параллелей. Это 
касается не только полей тинга, исследования 
которых позволяют верифицировать «паломни-
ческие» гипотезы, но также разработки в области 
изучения поселенческих систем раннеземледель-
ческих культур и развития локальных сообществ 
в других частях света. Эволюция обществ и рож-
дающихся в них идей мультилинейна вследствие 
различных условий окружающей их природной 
и социальной среды (Джонсон, Эрл, 2017), однако 
подобные сопоставления могут прояснить фак-
торы, которые обусловливали концентрацию на-
селения в крупных поселках, а также развитие во 
времени сложных поселенческих структур.

Такие наблюдения, например, были сделаны в 
районе Великих озер в Северной Америке, где на-
селение ирокезских племен концентрировалось в 
крупных поселках еще до появления там европей-
цев под воздействием климатических изменений и 
военных конфликтов. Конечно, эти поселения не 
столь масштабны, как трипольские поселения-ги-
ганты: их население достигало 1500–2000 человек. 
Поселки ирокезов были укреплены рвом и частоко-
лом, внутри которого располагалось несколько де-
сятков плотно примыкавших друг к другу «длинных 
домов». Время существования такого поселка —  
10–40 лет, таким образом, он представлял «срез ак-
тивности одного поколения». После этого его пере-
носили на 5–10 км, обычно вверх по течению реки. 
Причиной таких переносов было истощение почв 
и других ресурсов, а также лесные пожары (Birch, 
2012; см. также: Birch, 2013; Thompson, Birch (eds.), 
2018). Несмотря на иные масштабы и условия, 
эта модель расселения, по сути представленная в 
предложенной 30 лет назад концепции В. А. Круца 
(Круц, 1989), выглядит наиболее убедительной и 
для трипольской культуры.
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Giant-settlements of Tripolye–Cucuteni:  
problems and prospects of the immediate investigations 

I. V. Palaguta4

The most recent studies of giant-settlements of the Tripolye culture in the south of Eastern Europe in the 5th–4th 
millennium BC allow us to review this historical and cultural phenomenon. The updated magnetometric plans of 
the settlements trace the positions of unfired dwelling structures, pottery kilns and roads. Owing to this data, there 
were revealed defensive ditches and “mega-structures” — installations with the area from 200–300 to 1000 sq. m.  
In the reconstructions of the sequence of formation and the duration of the occupation of these sites, there remains 
a weak link of the discrepancy between the dates of the sites proposed by a number of researchers within broad 
chronological spans and the relatively deficient richness of their cultural deposits. This inconsistency induced 
the appearance of the hypothesis about settlements-giants as “places of pilgrimage”. The arguments proposed  
in favour of this hypothesis so far are beneath criticism. Examination of the features of the architecture of these sites 
and peculiarities of the art of this period of Tripolye suggests neither the formation of any stable hierarchic social 
structures nor a predominance of horizontal ties in the organization of the communities. For further reconstructions, 
it is appropriate to turn to particular and varied ethnographic and historical parallels as yet little considered  
in the interpretations of the sites of the Tripolye-Cucuteni culture. 

4 Ilia Palaguta — Stieglitz State Academy of Arts and Design; Solyanoy per., 13, St. Petersburg, 191028, Russia; e-mail: 
ipalaguta@yandex.ru.




